Wer aufmerkt, kann die Frage dieses Zeitalters vernehmen: Wie sollen
wir leben? Bei der Suche nach Antwort verirrt es sich aber in technische
Formeln und 6kologische Kreisldufe.

Naturzerstorungen und Skologisch-technologische Groflgefahren — das
ist das Argument dieses Buches — kénnen und miissen jedoch begriffen
und entschliisselt werden als mystifizierte, ins Auflen, Vergegenstind-
lichte verdrehte Formen der gesellschaftlichen Selbstbegegnung und
Selbstbesinnung. Die Gesellschaft selbst begegnet sich in den Gefahren,
die sie erschiittern, und nur in dem Mafle, in dem die Gefahren als Weg-
weiser zu ihrer eigenen Geschichte und deren Verinderbarkeit begriffen
werden, kann - vielleicht — die Lihmung durchbrochen werden, die
regiert.
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Einleitung

Uber die Unsterblichkeit der Industriegesell-
schaft und den Inhalt dieses Buches

Thema dieses Buches ist der Jahrhundertfehler der Gefahren-
verwaltung. Die Gefahren, denen wir ausgesetzt sind, und die
Sicherheitsversprechen, die sie zu bindigen versuchen, gehd-
ren verschiedenen Zeitaltern an. Die Herausforderungen
des Atom-, Chemie- und Genzeitalters an der Wende ins
21. Jahrhundert werden in Begriffen und Rezepten verhan-
delt, die der frithen Industriegesellschaft des 19. und begin-
nenden 20. Jahrhunderts entnommen sind. Ein mebrfaches
Nicht trennt jedoch die Risiken der Frithindustrialisierung
von den Gefahren der technischen Hochzivilisation:

— Diese sind nicht eingrenzbar, weder riumlich noch zeitlich
noch sozial; iibergreifen Nationalstaaten also ebenso wie
Klassen und militirische Biindnissysteme und stellen die
Institutionen ihrer Kontrolle aufgrund ihres Zuschnitts vor
vollig neuartige Herausforderungen.

— Die etablierten Regeln der Zurechnung und Verantwortung
~ Kausalitit und Schuld — versagen. Das heifit, deren unver-
drossene Anwendung in Forschung und Rechtsprechung
bewirkt das Gegenteil: die Gefahren wachsen, ihre Anonymi-
sierung wird legitimiert.

— Die Gefahren kénnen technisch immer nur minimali-
siert, nie aber ausgeschlossen werden. Auch das unwahr-
scheinlichste Ereignis kann eintreten und wird eintreten
—immanent gedacht — mit fortschreitender Zeit und der welt-
weiten Zunahme grofitechnischer Systeme. Die Gefahren-
technokratie zappelt in den Daumenschrauben ihrer Sicher-
heitsversprechen, die selbst anzulegen und anzuziehen sie im
biirokratischen Wohlfahrtsstaat im Scheinwerferkegel der
Massenmedien gezwungen ist.



— Besonders nachdriicklich wird der Jahrhundertfehler -

_ die Verhexung des Verstandes durch die Verwechslung der -

Jahrhunderte — an der fehlenden wvorsorgenden Nachsorge
deutlich. Wenn der Dachstuhl brennt, kommt die Feuer-
wehr, die Versicherung zahlt, fiir die notwendige medizini-
sche Betreuung usw. ist gesorgt. Dieses Zusammenspiel von

Sicherheit im Jetzt, weil und insofern fiir den schlimmsten -

denkbaren Fall gesellschaftlich vorgesorgt ist, wurde mit den
Grofigefahren (Atom, Chemie, Okologie, Genetik) aufler
Kraft gesetzt. Unfille sind keine Unfille mehr, sonden oft

irreversible Schidigungen und Zerstdrungen, die zwar einen -

fixierbaren Anfang, aber kein absehbares Ende haben. Nicht
nur die »Unfall«-Statistik verfehlt das historisch neue Faktum
unabschliefbarer kiinstlicher Katastrophen. Auch die bisher
leitende Schliisselidee der konomischen Entschidigung ver-
sagt.

Diese offenen, letztlich nachsorgelosen Grofigefahren aber
werden dem gesteigerten Sicherheitsverstindnis der Birger
zugemutet, und zwar unter Einsatz aller Mittel staatlicher
Autoritit. In dem Mafle, in dem in der Folge von Katastro-

phen, Fast-Katastrophen, verheimlichten Katastrophen der -

Jahrhundertfehler sichtbar wird, auf dem Industrie und Poli-
tik ihr Sicherheitsversprechen aufgebaut haben, geschieht
nun aber viel - selbst dort, wo scheinbar nichts geschieht: Die
soziale Explosivitit entscheidungsabhingig entstandener und
damit gesellschaftlich zu verantwortender Gefahren, die auf
das Leben aller zielen und im offenen Widerspruch zum insti-
tutionalisierten Wohlfahrts- und Sicherheitsversprechen des
Staates stehen, entfaltet ihre politische Eigendynamik.

Nicht nur die Seehunde in Nord- und Ostsee sterben einen
qualvollen Tod. Selbst bei den Pinguinen am Siidpol ist die
Chemie, zu der die zivilisatorische Welt im Innersten gewor-
den ist, inzwischen reichlich angekommen. Doch die Justiz,
eingemauert in das Selbstverstindnis einer anderen Epoche,
kann wie zu Dorfrichter Adams Zeiten erst dann eingreifen,
wenn im chemischen Universum das traditionelle Relikt eines

10

»Einzeltiters« dingfest gemacht wurde. Das ist eine Spezies,
die in der legalisierten Internationale des Schad- und Gift-
stoffverkehrs allerdings auch ausgestorben ist. In der durch
fehlende oder niedrige Grenzwerte gut gesicherten Universa-
lisierung der Gifte kommt die Forderung, einen Einzelnen
haftbar zu machen, dem Versuch gleich, die Ostsee mit einem
Teesieb auszuloffeln. Genau dies meint organisierte Unver-
antwortlichkeit: Das individuell ausgelegte Verursacherprin-
zip, die Rechtsgrundlage der Gefahrenabwehr, schitzt die
Verursacher, die es zur Verantwortung ziehen soll. Und irr-
witzig ist es obendrein, wie eine mit Gesetzen iiberfiitterte,
offiziell gegenliufig programmierte Justiz mit thren hochge-
stochenen biirokratischen Rechtsanspriichen nahezu perfekt
Alltiterschaft in Freispruch verwandelt.

Sicherheitsfragen, die die Gesellschaftsordnungen vom
Ural bis-zum Atlantik erschiittern, werden in der Hochgefah-
renzivilisation wie beim guten alten Kaiser Wilhelm ebenso
illegitim wie real letztlich von stindisch organisierten Inge-
nieuren entschieden — ver- und gedeckt durch die Ermachti-
gungsformel »Stand von Wissenschaft und Technik«, die in
allen Sicherheitsgesetzen das kleingedruckte Wesentliche der
Ausfihrung in-die Hinde von Hofgutachtern und Experten
legt. Als konnten Sicherheitstechniker ihres immer und not-
wendig nur auf Wahrscheinlichkeiten, die nichts ausschlie-
flen, gegriindeten Urteils wirklich sicher sein. Als wiifiten
Ingenieure (oder auch Mediziner), die fachlich brillant sein
mogen, von dem politischen Sprengstoff, den sie hinter ihren
versprochenen Sicherheitspanzern, gebastelt aus hochpors-
sen Wahrscheinlichkeitskalkiilen, zu kontrollieren verspre-
chen; und als siflen sie im Zeitalter, das sich demokratisch
diinkt, zu Recht auf dem Thron, um zu verkiinden: so
(gefdhrlich) sollt ihr leben!

In den Parlamenten wird bis in die Details der Befreiung
der Privatflieger von der Benzinsteuer iiber alles debattiert
und abgestimmt. Aber das Herumoperieren am genetischen
Code, durch das kulturelle Konstanten der bisherigen
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Lebensfiihrung aufler Kraft gesetzt werden, vollzieht sich
geradezu unaufhaltsam in auflerparlamentarischer Nichtop-
position. Auch die Exekutive muff durch Zeitungsmeldungen
aufgeschreckt werden, um iiberhaupt nachzufragen, welche
Gesellschaft mit welchen nun biologisch gestaltbaren Geset-
zen in den Labors der Gentechniker im Reagenzglas ist. Den-
noch, die Alarmierung ist grofl. Aber sie findet in der Wei-
chenstellung, die die Angelegenheiten des »Fortschritts« von
offentlichen Kontrollen freispricht, keinen Ansatzpunkt. Es
gibt der sozialen Struktur nach im Dickicht des »Fortschritts«
keine Entscheidung, keinen Entscheider, keinen Ort und
kein Hindernis, das Ab- und Zustimmung erlaubt. Nur
extreme und extrem einseitige Beweislasten, die denjenigen
aufgehalst werden, die Bedenken geltend machen.

Wie kann diese Verwechslung der Jahrhunderte geschehen,
geschehen und (fast) unbemerke bleiben? Abstraktion ~ das
ist ein Patentrezept, Verlieren in die Einzelbeiten der Einzel-
beiten das andere. Vor allem aber: Die Ubren der Gesell-
schaftsgeschichte miissen, wie geschehen, stillgestellt werden:—
im Denken. Die Sterblichkeit der Menschen und die histori-
sche Verginglichkeit ihrer Lebensformen stehen unter dem
Gesetz, dafl wir diese Grundtatsache verdringen, und zwar
um so nachdriicklicher, je verginglicher die Lebensformen
sind, in denen wir uns eingerichtet haben. Wenn dieses
Gesetz gilt, dann hat — ironisch gesagt - die Industrieepoche,
in der wir unter der Bedrohung der technologischen Apoka-
lypse den Fortschritt geniefen diirfen, allerdings das beste

Recht, das zu tun, was sie tut: die Sozialformen und Rationa-

lititsgrundlagen zu verewigen, in denen sie lebt, denkt, han-
delt.

Hinzu kommt, dafl die Vergangenheiten jeweils irrtiimlich
an ihre Verewigung glaubten, wihrend wir Gegenwirtigen
nun wirklich den Olymp der Entwicklung erklommen haben.
Genau dies ist es ja, was unsere Epoche gegeniiber allen ande-
ren auszeichnet, die es genauso gehalten haben. Das »Posthi-
stoire«, die Blendung, an der Endstation der Gesellschaftsge-
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schichte angekommen zu sein, ist in Wabrheit das allgemein-
giltigste Denkgesetz der Geschichte. Das provinzielle Selbst-
bewufitsein der Zeit, die Unfihigkeit, iiber den Tellerrand der
je herrschenden Selbstverstindlichkeiten zu schauen, das war
und ist: die These vom Ende der Gesellschaftsgeschichte.

So mégen die Menschen in grauer Vorzeit, als es Bauch und
Brauch befahlen, herumzuziechen, um Biren und Beeren zu
sammeln, nachts, wenn das Feuer einmal wieder nicht ziin-
dete, dariiber geritselt haben, ob das alternative Leben: Sef3-
haftigkeit, nicht doch méglich und erstrebenswert sei. Thr
schlagender Gegenbeweis: Wovon soll der Mensch, der an
einem Ort bleibt (und das Nomadendasein nur noch als Mas-
sentourist kennt) sich ernihren, wenn der Bir erlegt und die
Beeren gepfliickt sind?

Auch wie die Menschen in der Epoche der Agrargesell-
schaft die Ordnung, Gewalt, Ungleichheit, Not und Festlich-
keit der Stinde als einzig mégliche Lebensform nachwiesen,
klingt kaum weniger iiberzeugend: Wo die Menschen durch
Geburt und damit durch Gott zu Adligen oder Bauern oder
Leibeigenen werden, ist die Ordnung natsirlich und deshalb
gut. (So wie Freilandeier besser sind als Eier aus Legebatterien
— oder galt dies vor dem »menschlichen Versagen« in Tscher-
nobyl und gilt heute nicht mehr?) Die Selbstverstindlichkeit,
dafl die Nachfolgerin der stindischen Gesellschaft wiederum
eine stindische Gesellschaft ist, hat somit ithren Grund in
nicht weniger als der Unabinderlichkeit der Natur. Die
gegenteilige Annahme kime dem Versuch gleich, aus dem
Fenster zu springen und nach oben zu fliegen.

Nour fiir die Industriegesellschaft ist die Selbstverstindlich- -
keit, da auf jede industrielle wiederum eine industrielle
Gesellschaft folgt, noch selbstverstindlicher. Denn unsere
Epoche ist gegeniiber allen anderen dadurch gekennzeichnet,
dafl sie das Prinzip der Dauer durch das der Verinderung
ersetzt hat, Da sich bei uns alles dauernd verindert, bleibt
— nichts ist einleuchtender — alles beim alten. Nach jeder
industriellen Revolution, die die Verhiltnisse der uns
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bekannten Industriegesellschaft von oben nach unten stiilpt, -

entsteht erneut die uns vertraute industrielle Gesellschaft
— Klasse oder Schichten, Weltmarktkonkurrenz auch und in
alter Frische der Wohlfahrtsstaat, die Wissenschaftlichkeit,
die Familie, die Lohnarbeit, die Berufsform, die Betricbe,
Branchen usw., weniger glinzend vielleicht Mannerrolle und
Frauenrolle. Also eine Gesellschaftsform, die sich vom Typus
ihrer Vorgingerin vielleicht, wissenschaftlich prizisiert,
dadurch unterscheidet, daf§ sie ein wenig industrieller ist.

Der letzte und eigentliche Grund fiir die Unsterblichkeit
der Industriegesellschaft, der uns hier noch ausfiithrlich
beschiftigen wird, ist allerdings darin zu sehen, daf sie in
ihrer gegenwirtigen Spatphase die Verfiigung iiber die Sterb-
lichkeit der Erde, mit allem was auf ihr kreucht und fleucht,
erlangt und zu nutzen begonnen hat. Unsere Epoche hat den
Fortschritt so weit vorangetrieben, dafl durch eine minimale
Kraftanstrengung alle aller Kraftanstrengung enthoben wer-
denkonnen. Wir sind die Zeit mit der kleinstmdglichen Ursa-
che und der groftméglichen Zerstdrung. Nach dem Gesetz
von der Unverginglichkeit der Denkepochen hat unsere Zeit
und Gesellschaft damit iber alle Zweifel erhaben die
Unsterblichkeit ihrer Art zu leben, zu denken, zu arbeiten,
zu wirtschaften, Wissenschaft und Politik zu betreiben und
Recht zu sprechen, errungen und bewiesen.

Wir haben das Leben nach dem Leben abgeschafft und das
Leben im Leben unter die Dauerbedrohung seiner Auslo-
schung gestellt. Verginglicher geht es nicht mehr. Wir haben
dennoch mehr getan: Die Verginglichkeit zum Prinzip des
Fortschritts erhoben, die Selbstvernichtungsméglichkeit aus
ihrer kriegerischen Einengung herausgeldst und in vielfalti-
gen Formen — sicherste und noch sicherstere Atomkraft-
werke, schleichende und nicht mehr schleichende Vergiftun-
gen, gentechnische Neuschdpfungen usw. — zur Normalitit
gemacht. Also leben wir auf dem Gipfel der Weltgeschichte,
dort, wo sich die Zukunft zur Ebene des immer Gleichen:
mehr! grofler! weiter so! erstreckt.
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Die Zukunft der Industriegesellschaft ist die Industriege-
sellschaft und deren Zukunft wiederum die Industriegesell-
schaft. Ebenso wie die Zukunft der Jiger und Sammler die
Jager-und-Sammler-Gesellschaft und die Zukunft der Stin-
degesellschaft die Stindegesellschaft ist, war und immer sein
wird.

Wenn dieses Buch dennoch gegen dieses eherne Gesetz der
ewigen Uniiberwindlichkeit der jeweils vorherrschenden
Denkepoche der Menschheitsgeschichte sich auflehnt, und
zwar einzig unter Berufung auf den soziologisch verfremde-
ten Menschenverstand, dann lade ich mir eine unerbring-
liche Beweislast auf. Denn wie ist es mdglich, daf} ausgerech-
net der historische Augenschein, diese licherlichste und zer-
rupfteste aller Ausreden, gegeniiber der Ausgeburt an teuerer,
mit Zahlen und Theorien bisan die Zihne bewaffneter (Gesell-
schafts)Wissenschaft Recht behilt und behaupten kann? Das
ist ganz und gar unmdglich und soll damit auch als erste Form
der Selbstwiderlegung diesem Buche zugute gehalten werden.

Ich gebe zu Protokoll: Wer meinen Argumenten folgt, tut
das trotz meiner Bedenken gegen sie und damit auf eigene
Faust und Einsicht. :

Zum Erbe des historischen Mammutgebildes Kapitalismus-
Industrialismus gehdrt wesentlich die ungebrochene Domi-
nanz der falschen Alternative: Wer Wissenschaft die Rationa-
litde streitig macht, weckt — so wird behauptet — die Geister
des Irrationalismus. Auch im Streit um Aufklirung plidieren
die einen fiir die Zukunft der Vergangenheit, wihrend die
anderen lauthals den Abschied von Aufklirung verkiinden.
Im Namen von was oder wem, bleibt nebulds wie eine Ver-
sammlung von Wolken. Uberall dasselbe: entweder Moderne
oder Postmoderne. Entweder dafiir oder dagegen. Aber noch
im Dagegen wird das Dafiir als monolithischer Block voraus-
und konstant gesetzt. Die Vorstellung: weder Moderne noch
Postmoderne, die Wirklichkeit des ausgeschlossenen Dritten
jedoch bleibt fremd wie von einem anderen Stern.

Das Ganze — die Gleichung Industrie=Fortschritt=Wis-
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senschaft=Aufklirung=Moderne — ist in Bewegung geraten,
und zwar in der Kontinuitit und mit der Eigendynamik, die
das Entwicklungsgesetz des Industrialismus ausmacht. Des-
halb stimmen diese Gleichung #nd die Positionen ihrer Kriti‘k
nicht mehr. Selbst die radikalste Opposition — die Verurtei-
lung von allem, was einmal Vernunft, Rationalitit, Begreifen,
um zu iiberwinden, gemeint und verheiffen hat — wird kon-
ventionell, weil sie nicht bemerkt, dafl ihrem Gegeniiber und
damit ihr selbst die Koordinaten entzogen werden. Wenn
diese Einschitzung stimmt, dann muf§ die Gesellschaftsana-
lyse neu ansetzen, in ihren Grundlagen und ihrem zeitdiagno-
stischen Zugriff. »Irgendwann«, schreibt Max Weber zu
Beginn dieses Jahrhunderts, »wechselt die Farbe: die BedeL{—
tung der unreflektiert verwerteten Gesichtspunkte wird unsi-
cher, der Weg verliert sich in die Dimmerung. Das Licht c.ier
groflen Kulturprobleme ist weiter gezogen. Dann riistet §1ch
auch die Wissenschaft, ihren Standpunkt und ihren Begriffs-
apparat zu wechseln.« (1968, S. 214) Max Webers »Irgend-
wanne« ist unsere Gegenwart, unsere Ratlosigkeit, unsere
Aufgabe.

Im ersten Teil des vorliegenden Buches steht die fal{cb
gewordene Gegeniiberstellung von Natur und Gesellscbzfﬁ im
Zentrum, Thema sind die Irrungen und Wirrungen, in die das
Reden und Handeln in Begriffen von entweder Natur 0(.ier
Gesellschaft heute fithrt, wo Zerstrung und Protest auf eine
noch unbegriffene Gemengelage von Natur und Gesellschaft
verweisen. Das Ergebnis, praktisch gewendet, lautet: Aus-
weglosigkeiten. Varianten eines mit System geschiirten Fata-
lismus, eines Fatalismus der (Post)Moderne.

Gegengifte — nach denen der zweite Teil des Buches fragt —
werden im Dickicht der falschen Alternativen erkennbar,
wenn das, was als »Naturzerstorunge« erscheint, als gesell-

schaftliches Verbiltnis entdeckt wird: als objektivierte Irrtd- -

mer naiver Industrialisierung, der die kulturelle Akzﬁeptanz
aufgekiindigt wird; als Existenzbedrohung von Markteq,
Branchen und Regionen; als vermeidbare Folgen der organi-
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sierten Unverantwortlichkeit, zu der der Industrialismus in
der Verwechslung der Jahrhunderte geworden ist.

Im Fall der Fortpflanzungsmedizin, insbesondere der
Humangenetik noch von »Risiken« zu sprechen, wire — wie
Kapitel I zeigt — ein Anachronismus. Der genetische Code
stellt ein Handlungszentrum eigener Qualitit dar. Folgen,
Irrtiimer, die sich hier entwickeln, verindern — (meist) irre-
versibel — die biologische Konstitution des Lebendigen und
sind insofern weder anonymisierbar noch auf »Umwelt«
abwilzbar. Das Produkt selbst ist Leben — oder eben gerade
nicht. :

Eingewickelt in Normalitit schmuggeln Biologen und Me-
diziner ein neues Zeitalter iiber die Grenzen des Zumutba-
ren. In windigen Abstraktionshéhen wird Schutz gesucht vor
unliebsamen Fragen. Man schligt beispielsweise den Bogen
zur jahrhundertealten Kiseherstellung, um die Vorbereitun-
gen fiir das Umschreiben des genetischen Textes zu rechtferti-
gen. Doch Menschennatur, Natur tiberhaupt wird gestaltbar,
iiber die Grenzen der Arten hinweg. Der Zusammenhang von
Subjektivitit und Natur, Subjektivitit und Gesellschaft gerit
in der Kontinuitit der technisch gewendeten Aufklirung in
die gesellschaftliche Verfiigung. Subjektivitit und Gesell-
schaft werden — im Prinzip ~ formbar »wie Kunststoff« (van
den Daele), direkt, ohne Exekutive, ohne Legislative, ohne
Instanzenwirrwarr und Auslegungsstreitigkeiten, im klinisch
reinen chemisch-biologischen Labor-Vollzug.

Wegsehen oder Jubeln hilft nicht: Die Erfolge der Fort-
pflanzungsmedizin und der (Human)Genetik bescheren uns
ein eugenisches Zeitalter. Kapitel I handelt von der in diesem
historischen Augenblick Wirklichkeit werdenden Maglich-
keit, dat Modernisierung in Barbarei umschligt. Es handelt
von dem Alptraum meiner Generation — den Kindern der
Titer und Dulder des nazistischen Terrors —, daf8 aus ihren
Handlungen und Unterlassungen in anderen Formen und auf
anderen Wegen wieder ein Wahn Normalitit wird.

Die gesellschaftlich aufgezehrte, industriell gefihrdete
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»Auflennatur« ist — wie in Kapitel II nachgezeichnet wird -
zum Kampfschauplatz ihrer Bewahrung geworden. Jedoch
die Okologiebewegung bleibt in einem naturalistischen Mif-
verstdndnis befangen. Sie reagiert auf und agiert in einem
Mischverhaltnis von Natur und Gesellschaft, das unbegriffen
bleibt, im Namen einer Natur, die es nicht mehr gibt, dieaber
zugleich als Vorbild fiir die Reorganisation einer »okologi-
schen Gesellschaft« dienen soll.

Diese Verwechselung von Natur und Gesellschaft verstellt
den Blick auf eine auch politisch zentrale Einsicht: der Unab-
héngigkeit von Zerstérung und Protest. Auflehnungen gegen
Naturzerstérungen sind kulturell-symbolisch vermittelt. Sie
lassen sich nicht entziffern, z.B. nach dem Quadrat der natur-
wissenschaftlich diagnostizierten Gefihrdung, sondern miis-
sen entschliisselt werden in der Innen- und Eigenerfahrung
sozialer Lebenswelten.

Der naive Naturalismus und Technizismus der Gefahr, der
Alltag und Politik bis in die Protestbewegungen hinein in sei-
nem Bann hilt, dient — das ist die These in Kapitel 111 —der
unbefragten Festschreibung der bestehenden, extrem unglei-
chen Beweislasten und geltenden, historisch verfehlten
Zurechnungsregeln. Grofigefahren sind keine Gefahren an
sich, die kraft technisch-medizinischer Autoritit eindeutig

fafibar und gegen Normalitit abgrenzbar sind. Sie sind viel-

mehr in neuer Weise Angelegenbeit aller. Denn in sie sind
vielfaltig Politik, Kultur, Hebel und Regeln eingebaut —
Grenzwerte, Normen der Zurechnung, Entschidigungsprin-
zipien, Akzeptanz usw. Wer dies verkennt, verirrt sich im
Labyrinth beweisbarer Unbeweisbarkeit, zu dem Wissen~
schaft und Recht in ihrer Ahistorizitit und lernunfihigen
Abstraktheit geworden sind.

Bei der Suche nach Gegengiften — zweiter Teil — versperrt
zu Beginn noch einmal die soziologische Klassik den Weg:
Karl Marx’ Kapitalverwertung, Max Webers Gehiuse biiro-
kratischer Hérigkeit, die Subjektunabhingigkeit der Luh-
mannschen Systeme — dies sind nur wenige Marksteine auf
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dem Weg der Ausszcbtsloszgkezt zu dem das soziologische
Denken das Handeln in seiner Uberparteilichkeit fiir institu-
tionelle Objektivitit verurteilt hat. Die Tradition des Ein-
griffs und der Gegenwehr ist verkiimmert und zerfillt zu
Denkruinen wie: »Klassenkampf«, »revolutionires Subjekt«
oder »subjektiver Faktor«; »kritische Offentlichkeit, stell-
vertretend fiir viele weitere, sei noch angefiigt.

Die Frage nach einem politisch zu erschlieflenden »Hebel«
der Verinderung wird dann in Kapitel IV fiir viele zunichst
wohl paradox beantwortet: Die eigentlichen und einflufi-
reichsten Widersacher der Atomindustrie z.B. sind nicht die
sozialen Bewegungen, kritischen Journalisten, Gegenexper-
ten. Diese alle sind unverzichtbar, und ihr Anteil an der
okologischen Bewufltseinsrevolution des vergangenen Jahr-
zehnts muff keineswegs geschmilert werden, um zu erken-
nen: Der langfristig iberzeugendste Gegner der Atomindu-
stric ist — die Atomindustrie selbst. '

Auch wenn die Institutionen der Produktion und Ver-
waltung von Gefahren tibermichtig sind, ihre »symbolische
Entgiftungspolitik« Wirkung zeigt, auch wenn die Kritik der
sozialen Bewegungen verhallt, in ihren politischen Méglich-
keiten begrenzt bleibt, 1afit sich doch mit gleichem Realismus
zeigen: Alles dies wird konterkariert durch die objektive
Gegenmacht der Gefahr: Sie ist konstant, dauerhaft, an diesie
leugnenden Interpretationen nicht gebunden, auch dort pri-
sent, wo Demonstranten lingst ermiidet sind. Die Wahr-
scheinlichkeit unwahrscheinlicher Unfille wichst mit der
Zeit und Zahl durchgesetzter Grofitechnologien; jedes
»Ereignis« weckt Erinnerungen an alle anderen, nicht nur in
Deutschland, sondern iiberall in der Welt. Die Welt ist zum
Experimentierfeld riskanter Technologien geworden, d.h.
auch: zu einer potentiellen Widerlegung der Sicherheitsver-
sprechen staatlicher, wirtschaftlicher, technischer Autoritat,

Nicht nur die Katastrophe, bereits der Verdacht verandert
im sicherheitsstaatlichen System der organisierten Unverant-
wortlichkeit die Welt: Die Vernichtungsgefahr zersetzt die
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Konstruktion des Basiskonsens, die das konfliktvolle In- und
Gegeneinander von Individual- und Gemeininteresse, Profit
und Fortschritt bisher getragen hat. Die »invisible hand«
wird zum »invisible saboteur« — nicht oder kaum fafibar in
den geltenden Kategorien der rechtlichen und wissenschaftli-
chen Gefahrenbeurteilung und damit gleichsam gedeckt
durch sie. Bertolt Brechts Wort, daff der Unterschied zwi-
schen einem Bankdirektor und einem Bankriuber sich darin
erschopft, dafl der eine legal und auf Dauer, der andere illegal
und punktuell das Geld anderer Leute raubt, wird damit auf
den ungleich schwergewichtigeren Tatbestand der Lebensbe-
drohung ausgeweitet. :
Grofigefahren lassen sich in diesem Sinne soziologisch ent-

schliisseln als eine Art verselbstindigter » Revolution«, die die -

Verhalinisse gegen sich selbst angezettelt haben. Die indu-
strielle Eigendynamik findet ihren immanenten »Gegenspie-
ler«in der fast auch schon eigendynamischen Entschleierung
von Gefahren in Abhingigkeit (a) von schleichenden, vermu-
teten Katastrophen, (b) kultureller Sensibilisierung, (c) mas-
senmedialer Aufmerksamkeit sowie (d) damit hervortreten-
den Spaltungen und Konflikten zwischen Risikogewinnern
und Risikoverlierern im wirtschaftlichen Lager.

Diese politische Theorietechnologisch-6kologischer Grof-
gefahren wird in Kapitel IV entwickelt in Abgrenzung gegen
'zwei Positionen — den »naturwissenschaftlichen Gefahrenob-
)el::tivismus« und den »kulturellen Gefahrenrelativismus«.
Die soziologische Objektivitit des vorgeschlagenen Gefah-
renbegriffs beruht demnach nicht auf technischen Alarmie-
rungen, sondern auf dem institutionalisierten Sicherbeits- und
antrollversprecben des entfalteten Woblfabrtsstaates, das in
Widerspruch tritt zu der biirokratisch perfektionierten Gefah-
r?nlegalisierung. Politik, Recht und Verwaltung haben die
Sicherheitskonstruktionen von Industrie und Technikwis-
senschaft »verinnerlicht« und verspielen nun mit dem Auf-
brech.en des Jahrhundertfehlers in der sie leitenden, technik-
zentrierten »Sicherheitsphilosophie« ihre Autoritit. Diese
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Einschitzung einer verdeckten, stimulierbaren Selbstpoliti-
sierung der Gefahren in Offentlichkeit, Politik und Gefah-
renbiirokratie wird in Kapitel IV theoretisch ausgearbeitet in
Auseinandersetzung u.a. mit Max Weber (»Zweckrationalitit
und Risikorationalitit«), gegen Niklas Luhmann, den Theo-
retiker der lernunfihigen Gesellschaft, und mit Frangois
Ewald, der die Entstehung und Selbstgefahrdung des »Versi-
cherungsstaates« nachgezeichnet hat.

Die gesellschaftlichen Turbulenzen, die aus dem Verdrin-
gen und Hervorbrechen der Gefahren entstehen, sind (dhn-
lich wie die Gefahren selbst) nicht mehr eingrenzbar, weder
sozial noch zeitlich. Wissenschaft, Technikwissenschaft ins-
besondere, ist nur einer der Orte, an denen die Fortschritts-
konflikte aufbrechen. Denn Risiken, die nun nach allen
Regeln der Kunst kalkuliert werden miissen, sind — wie in
Kapitel V gezeigt wird — eine Form unfreiwilliger Selbstwi-
derlegung wissenschaftlicher Rationalitat. Nicht nur wider-
spricht Wissenschaft im arbeitsteiligen Wechselverhiltnis
fortlaufend ihren eigenen Sicherheitsbehauptungen; der
Fortschritt der Risikowissenschaft ist der Niedergang wis-
senschaftlicher Sicherheitsautoritit. Auch wird Wissen-
schaft, die ihre Genauigkeitsanspriiche auf die Erforschung
von Folgen ausdehnt, real zu einem absurden Theater: Pri-
zision widerlegt Prizision. Risikokalkile kénnen in die ver-
schiedensten Richtungen ausgelegt werden und kommen so,
den Mund voller Mathematik, mit gegensatzlichen Ratschli-
gen zuriick. Sie sollen Akzeptanz herstellen. Bleiben aber
auf Akzeptanz angewiesen. Grenzwerte miissen thnen vor-
gegeben werden, sollen aber doch aus ihnen abgeleitet wer-
den.

Am Ende stellt die Gefahr, die sich der experimentellen
Logik nicht mehr unterwirft, diese sogar auf den Kopf:
Atomkrafiwerke miissen gebaut werden, bevor und damit
ihre Sicherheit iberpriift und erforscht werden kann. An-
wendung kommt vor Uberpriifung. Bejahung der Sicherheit
ist die Bedingung threr Erforschung. Was dies noch mit der
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guten alten Naturwissenschaft zu tun haben mag, wire erst
noch zu kliren. Im Bereich der Grofigefahren gehdren Han-
deln und Denken der Technik- und Naturwissenschaften ver-
schiedenen Zeitaltern an. Nicht ihre Taten, nur die Vorstel-
lungen ihrer Taten sind (vielleicht) im Kanon der Regeln, den
sie Wissenschaft nennen, gerechtfertigt.

Auch das System der Wirtschaft — Kapitel VI - verfingt und
politisiert sich in den Widerspriichen der organisierten
Unverantwortlichkeit. Nur scheinbar und fiir die Risikopro-
duzenten selbst ist Umwelt Umwelt. Von der anderen Seite
betrachtet ist in der vergesellschafteten Natur »Umwelt« die
wirtschaftliche Existenzbasis derjenigen Branchen und Regio-

nen, die von dem Zur-Ware-Werden der Natur leben: Fische-

reiindustrie, Lebensmittelbranchen, Ferienorte und -linder,
aber auch Handel und Gebrauchsgiiterindustrien. Mit der
Offnung und Offenhaltung der Giftschleusen (durch feh-
lende Grenzwerte, leerlaufende kausale Zurechnungsstand-
ards und juristische Fiktionen) entsteht eine politisch hoch-
brisante Situation. Mit der Uberall-Prisenz der Schadstoffe
kann bereits der massenmedial geziindete Informationsfun-
ken schlagartig ganze Mirkte und Branchen zerstren. Wen
es trifft, bleibt offen und unkalkulierbar. In der Unzurechen-
barkeit der Zerstorungen beginnen also die Wirtschaft, die
Offentlichkeit, die Medien, versteckt in der Kategorie von
»Umwelt«gefahren, die einem anderen Zeltalter entnommen
ist, russisches Roulett zu spielen.

Bei aller Offenheit des Ausgangs sind die Chancen, getrof—
fen zu werden, sehr ungleich verteilt: Zum »Proletariat« der
Risikogesellschaft gehdren dieses Mal nicht nur Arbeiter-
gruppen, auch zukunftstrichtige Unternehmensbranchen,
moglicherweise ganze Regionen (Nord- und Ostseelinder,
industriearme Waldlinder), die — gedeckt durch die systemi-
sche Unzurechenbarkeit — die Zeche der legalisierten Allver-
giftung mit ihrer wirtschaftlichen Existenz bezahlen miissen.

Die Unterschiede zu den Klassenkonflikten um den gesell-
schaftlich erzeugten Reichtum sind deutlich: Standen sich
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damals (und in dieser Arena heute noch) Arbeit und Kapital
gegeniiber, so wendet der Wegverteilungskampf um den
»vergifteten Kuchen« Kapital gegen Kapital — und in der
Folge: Erwerbsgruppen gegen Erwerbsgruppen. Es gibt Ver-
lierer- und Gewinnerbranchen und -regionen. Wie die Macht
aber errungen und behauptet werden kann, um die Folgen
gesellschaftlicher Risikodefinitionen auf andere abzuwilzen,
wird zu einer Schliisselfrage im wirtschaftlichen Uberlebens-
kampf.

Es gab einmal eine Zeit, das frithkapitalistische Unterneh-
mer-Paradies, da konnte die Industrie Projekte starten, obne
sich Kontrollen und Absprachen zu unterwerfen. Dann kam
die Periode des staatlich organisierten Wirtschaftens, in der
dies nur in Absprachen auf der Grundlage von Gesetzen, Ver-
ordnungen usw. méglich war, Heute reicht auch dieses nicht
mehr hin. Derartige Absprachen konnen gefunden und ver-
siegelt sein, aber das Betriebs- und Konzernmanagement
sieht sich weiterhin Konflikten, Widerstinden, 6ffentlichen
Anprangerungen und Verdichtigungen ausgesetzt, die nicht
nur die auf gesetzlichen Grundlagen getroffenen Vereinba-
rungen in Frage stellen, sondern unvorhersehbar und unkal-
kulierbar in alle Details, die bislang im Monopol von Technik
und Management verschlossen waren (von der Abfallbeseiti-
gung iber die stoffliche Zusammensetzung der Produkte bis
in die Einzelheiten der Fertigung), hineinregieren. Das ist
nicht, wie die Verteidiger der alten Ordnung sich wechselsei-
tig Trost spenden und einreden, »irrational« und »ideolo-
gisch«, Produkt reiflerischer Hysterie in den Massenmedien
und langhaariger Arbeitslosigkeit — Symptome also, die an
der nichsten Ecke der Rezession schon wieder mit dem stum-
men Peitschenknall der 6konomischen Verhiltnisse »kuriert«
werden kdnnen. Es ist vielmehr Ausdruck erstens weiterent-
wickelter Demokratie, deren gewachsenes Birgerbewufitsein
sich nicht mehr konfliktfrei von Entscheidungen ausschlielen
life, die in das Leben spiirbarer, gefihrlicher eingreifen als die
Entscheidungen, auf die parlamentarische Einflufnahmen
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mdglich sind; und zweitens eben Anzeichen fiir die Reich-
weite und das politische Potential von industriellen Gefahren,
die gerade nicht mehr wie ihre frithindustriellen Urenkel auf
den Arbeitsplatz oder die Konsumentenfreiwilligkeit allein
beschrinkt sind, sondern auch das Leben aller »unbeteiligten
Dritten, einschlieflich noch nicht geborener Generationen,
mit einschlieflen.

Derartige historisch aufbrechende Konfliktlagen lassen sich
aber nicht im altvertrauten Trott mit neuer Technologie ver-
packt und gekrént von politisch erneuerten Sicherheitsver-
sprechen oder durch das Zuckerl dieses oder jenes Gesetzes
einrenken. Nur durch historische Lernprozesse und histori-
sche Verinderungen, die den Jahrhundertfehler einsehen und
dieses Mal auf die Uberwindung der organisierten Unverant-
wortlichkeit, der Definitionsmachtverhdltnisse also, zielen
(Kapitel VII). Die kologischen Zerstérungen und Spaltun-

gen der Gesellschaft werden sich letztlich nicht durch symbo-

lische Politik, Zentralisation der Informationen oder Schaf-
fung neuer behérdlicher Zustindigkeiten aus der Welt leug-
nen lassen. Sie sind nur zu bewiltigen durch Entscheidungs-
regeln, die die Machtkonzentration in Definitionsfragen auf-
schliefen und demokratisieren, weil nur so das Zurechnungs-
problem gelést werden kann. Ebenso wie erst die Verinde-
rung der Produktionsverhiltnisse (durch politische, sozial-
staatliche Abpufferung gegen Folgen, Mitbestimmungsre-
geln, gewerkschaftliche Gegenmacht und Arbeiterparteien)

zu Sozialformen gefiihrt hat, die einen geregelten Konflikt -

moglich machen, ebenso werden erst neue Mitsprache- und
Entscheidungsregeln und die Neuverteilung der Beweis-
pflichten, also radikale Anderungen, die die Grundlagen der
bisherigen Industrieproduktion ebenso berithren, wie die der
Wissenschaft, des Rechts und der Politik, die Moglichkeit
erschliefen, dafl mit der Umwelt auch nicht mehr die
Gesundheit, die Freiheitsrechte der Gesellschaft und die
Nachbarbranche gefihrdet werden.

Die historische Erfahrung lehrt, daf8 derartige Offnungen
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und demokratische Disziplinierungen von Machtkonzentra-
tionen nicht durch Anklopfen und Nachfragen oder gelehrige
Appelle an Einsicht vorangetrieben werden konnen. Ohne
Fortschrittskonflikte, die dieses Mal durch den Universalis-
mus der Gefahr gerade nicht mehr auf einen Ort beschrinkt
sind, sondern alle Bereiche und alle Etagen der Gesellschaft
ergreifen, geht es nicht. Die Gefahrentechnokratie und ihre
Advokaten miissen im Fegefeuer ihrer falschen Sicherheits-
versprechen brutzeln. Hilfe ist also nicht von einer Art »poli-
tischer Akupunktur« zu erwarten (obwohl eine Politik der
gezielten vielortigen Nadelstiche sehr wirkungsvoll sein
kann). Sie wird auch nicht durch irgendein »revolutionires
Subjekt«, das dieses Mal vielleicht aus der gentechnischen
Retorte kommen kénnte, den Wartenden in den Schof
gelegt. Sie entsteht auch nicht im engagierten Hoffen auf Ver-
nunft, Diskurs und Offentlichkeit, was zwar unverzichtbar,
aber eben auch nur das sein diirfte. Es kommt, wenn die vor-
gelegte Analyse stimmt, vielmehr darauf an, nichtim Gegen-
einander und Gegeniiber von Politik und Biirgern, Biirokra-
tie und sozialer Bewegung zu denken und zu handeln, son-
dern das immanente Gespaltensein der ganzen biirokratisch-
industriell-politischen Ubermacht in Verkiindiger und Verlet-
zer von Sicherbeits- und Lebensnormen zum Zentrum einer
Gegenpolitik zu machen. Diese gewinnt ihre Macht nicht nur
aus sich heraus, sondern aus dem politischen Geschick, mit
dem sie dic institutionalisierte politische Schizophrenie so
nutzt, dal mit der geltenden personenneutralen Verpflich-
tung auf den Schutz des Lebens die praktizierten Gegenhand-
lungen seiner Gefihrdung und Zerstérung offentlich wirk-
sam verfolgt werden. Es gilt, anders gesagt, der List der Ein-
sicht, daf} die Atom-, Chemieindustrie usw. selbst ihr mich-
tigster und ausdauerndster Gegenspieler ist, zum Durch-
bruch zu verhelfen. Also z.B. die Chemieindustrie beim
Worte zu nehmen, und die Verkdrperung mitmenschlicher
Firsorglichkeit, zu der sie sich in ganzseitigen Anzeigen
bekennt, auf die Spuren ihrer eigenen Verfehlungen zu het-
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zen, so dafl am Ende die Apostel 6kologischer Ethik, zu der.
gerade die gefallenen Briider der Chemie mit der Entdeckung

jedes neuen Siindenfalls sich selbst ernennen miissen, die
Mafistibe und Hinweise liefern, die sie der Siinde iiberfithren.

Dafl dazu die Weichen umgestellt werden miissen, ist klar.

Wie das méglich ist, das wird erst im Schluffabschnitt, und

dort auch nicht so recht, verraten.

»An das Ende ihrer Traktate, in denen die Unvermeidlichkeit des
Endes (der Industrialisierung, der Zivilisation, des Menschen, des
Lebens auf dem Planeten) iiberzeugend dargetan, wenn nicht bewie-
sen wird, hingen sie jedoch stets ein Kapitel an, in dem sie betonen,
dafl es auch anders geht ... Dabei steht die Entsetzlichkeit der ange-
kiindigten Katastrophe in einem merkwiirdigen Gegensatz zu der
Harmlosigkeit der Ermahnungen, mit denen wir entlassen werden.
Dieser Kontrast ist so augenfillig, so penetrant, daf} die beiden Seiten
der Argumentation einander wechselseitig beschidigen: mindestens
eine von ihnen wirkt unglaubwiirdig. Entweder die Schlufipredigt,
die uns gut zureden, oder die Analyse, die uns erschrecken will.«
(Enzensberger 1973, S. 32 f.)

Viele haben auch in meinem Buch Risikogesellschaft — Auf
dem Weg in eine andere Moderne dieses offenbar branchen-
spezifische Mifiverhiltnis zwischen dem diagnostischen
'Hohenflug und dem SchlufRkapitelchen Hoffnung zu Recht
bemerkt und kritisiert. Die Uberall-Frage, was tun, ist natur-

gemifl schreibtischscheu. Vielleicht ist sie auch, im Gegen-
teil, zu willfihrig in diesem Milieu der Gelehrsamkeit, in dem
das Problem einer neuen Weltordnung ja vor allem in ihrer
Formulierung besteht. Wir leben auf einem immer h6heren

Niveau von Gefihrdungsnormalitit immer normaler und

immer gefihrdeter bei immer weiter fortschreitender Sicher-

heit — was meint da noch die stets schon beantwortete Frage,

was tun?

Die Paradoxien dieser Frage haben und halten das Buch
gespalten — Ausweglosigkeiten (Teil I) und Gegengifte (Teil 1I).
Dieses Dilemma bleibt auch dort offen, wo Buchtitel und
Reihenfolge das Gegenteil anzudeuten scheinen.

26

Die vorgelegte Argumentation beansprucht am Ende nicht
mehr Uberzeugungskraft, als der Leser, die Leserin ihr ent-
nehmen kénnen. Zwar habe ich Fallbeispiele, empirische
Daten, soweit vorhanden und mir zuginglich, ausgewertet, .
eingearbeitet, (Gegen)Theorien zur Sprache gebracht. Doch
bleibt vieles spekulativ. Das ist nicht alleine mir anzulasten,
auch dem Stand sozialwissenschaftlicher Forschung, die die
Fragen, die hier aufgeworfen werden, nicht gerade mit Neu-
gierde verfolgt hat. Um es direkt zu sagen: Ich bin ein Teil der
unsicheren Wissenschaft, von der ich handle, vielleicht der
unsicherste. Das fehlende Wenn-und-Aber in den Zuspitzun-
gen ist ein stilistisches Problem. Es sei hiermit vor die Klam-
mer gezogen und ein fiir alle Mal groff geschrieben.

Doch aus Durchfragen entstandenes Bewufitsein von der
Unsicherheit aller Erkenntnisanspriiche muf nicht in Leise-
treterei einmiinden. Auch dafiir will dieses Buch ein Beispiel
geben. Wer die Briichigkeit des Sichersten in sich aufgenom-
men hat, kann verstummen, zynisch werden, sich in Routine
versteifen, oder aber in der Fehlbarkeit aller tragenden Ge-
danken die Moglichkeit ihrer Umgestaltung entdecken.
Wenn es richtig ist, daf} diesich selbst gefihrdende, zivilisato-
rische Welt nichts als eine (widerlegte) Hypothese ist, iiber
die wir nur noch nicht hinausgekommen sind, dann ist heute
die Zeit der Gegenhypothese. Der Irrtum, zu dem Wissen-
schaft sich verhirten kann, kann nur im Zusammenspiel von
innen und aufien und mit dem Mut aufgebrochen werden, der
aus den Urspriingen des Erkennenwollens sich nahrt.

Vielleicht beginnt nach dem Technik- und Wissenschafts-
aberglauben, der dieses Zeitalter in Atem hile, nun allerdings
unter der Diktatur der Selbstzerstdrung, ein neues Stiick
altertiimlicher Aufklirung, das vorzubereiten die Lust, die
Wut, den tiefen Pessimismus ausmachen, die dieses Buch

bewegen.

Seine Gedanken sind die Fortsetzung zahlloser Gesprache
und Diskussionen bei vielen Gelegenheiten. Vor allem Ideen,
die im Zusammenleben mit Elisabeth Beck-Gernsheim, mei-
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ner Frau und Kollegin, entstanden sind, sind tiberall einge-
woben. Peter Berger, Wolfgang Bonf}, Ronald Hitzler, Chri-
stoph Lau, Maria Rerrich, Renate Schiitz und Rainer Wolf
haben unverblimt kommentiert und bis in die Architektur
hinein wichtige Ratschlige erteilt. Reiner Keller, Claudia
Wourst und Gerhard Mutz sind Konkretisierungen zu verdan-
ken. Viele haben sich durch die Irrwege frither Entwittfe hin-
durchgequilt und unverdrossen Hinweise gegeben, wie nach-
folgenden Pfadsuchern ihr Schicksal zu erleichtern sei: Peter
Gross, Jobst Giinther, Heinz Hartmann, Dieter Mertens.
Nicht nur den Text geschrieben, sondern auch mir die Zeit
zum Schreiben freigehalten haben in unermiidlicher Zuver-
lissigkeit Angelika Schacht und Gerlinde Miiller. Der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft habe ich fiirr grofiziigige
Unterstiitzung zu danken.

Es hat keinen Sinn, es zu verschweigen, da es zwischen den
Zeilen wahrscheinlich sowieso aufscheint; Auch dem Starn-
berger See sei fiir seine Mitwirkung durch Glitzern an dieser
Stelle ausdricklich Dank gesagt.

Bamberg/Miinchen, Juni 1988 Ulrich Beck

ERSTER TEIL

Ausweglosigkeiten
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