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I. Zweite Moderne

Johannes Willms: Lassen Sie uns mit Sinn und Nut-
zen der Soziologie beginnen, mit der Frage: Was ist
die Aufgabe von Soziologie?

Ulrich Beck: Im einfachsten Sinne betreibt Soziolo-
gie die Analyse der Gesellschaft. Aber dann verlagert
sich die Frage: Was meint, was ist »Gesellschaft«?
Man kann sie nicht riechen, nicht sehen, nicht anfas-
sen, nicht auf der Zunge zergehen lassen.

J. W.: Entschuldigen Sie, aber man muss doch nur auf
die Strale gehen, wo es von Menschen wimmelt, oder
ins Fuflballstadion oder in die Kneipe, und Gesell-
schaft tritt einem mit geradezu iiberwiltigender
Sinnlichkeit entgegen.

U.B.: Ja, aber die Anhiufung von Menschen ist ge-
rade nicht das, was die Soziologie als »Gesellschaft«
bezeichnet. Auch der Einzelne, der zu Hause im stil-
len Kimmerlein ein Buch liest, tut dies im Kraftfeld
der Gesellschaft. Vielleicht entstammt er der so ge-
nannten gebildeten Schicht, hat Romanistik studiert
oder muss eine Rezension schreiben, um sich den
Lebensunterhalt zu verdienen. Was die Soziologie
als Gesellschaft analysiert, ist immer schon verstellt
durch die Art, wie die Gesellschaft sich selbst deutet.
Die Soziologie hat es also nicht mit toten Stoffen -
wie der Chemiker — zu tun, die sich widerstandslos
ins Reagenzglas stecken und wissenschaftlich deuten
lassen. Die Gesellschaft setzt sich vielmehr zusam-
men aus Gewerkschaften, politischen Parteien, Ar-
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men und Reichen usw., die — und das ist entschei-
flend — zur Erklirung und Verteidigung ihrer Lage
ihre eigene Deutung erzeugen und im Grunde ge-
nommen schon Bescheid wissen oder jedenfalls so
tun, als ob. Dagegen muss die Soziologie ihr Ver-
stindnis von »Gesellschaft« entwickeln. Was »Ge-
sellschaft« ist, wird erst in einem soziologischen
Begriffsrahmen fassbar, der dann dem Alltagsver-
stindnis hdufig abstrakt erscheint. Gesellschaft, so-
ziologisch verstanden, entzieht sich der unmittelba-
ren Wahrnehmung, kollidiert mit den Selbstdeutun-
gen der sozialen Akteure.

Gleichzeitig ist Gesellschaft wie ein grofles, wab-
beliges, nebul6ses Tier iiberall prisent und fiir vieles
verantwortlich. Wenn jemand klaut und man nach-
fragt, dann ist, so hért man hiufig, nicht der Dieb fiir
sich verantwortlich, sondern die Gesellschaft. Die
Gesellschaft habe ihn zum Dieb gemacht. Die Sozio-
logie hat es also mit quicklebendigen Laiensoziolo-
gen zu tun, die mehr oder weniger machtvoll sind,
}m.d sie untersucht diese brother sociologists gerade
in thren Machtbeziehungen. Alles dies macht die So-
ziologie so verwirrend, so verhext und oft zum Ar-
gernis, aber auch so interessant, so aufregend.

J- W.: Kann man also etwas polemisch feststellen, dass
die Soziologie sich als eine Hilfswissenschaft fiir die
politischen Entscheider begreift?

U.B.: Viele Soziologen wiirden dem widersprechen.
Tatsichlich aber ist diese Verbindung zum Staat, zu
pf)litischen Autorititen selbst dann gegeben, wenn
femzelne Soziologen sie bestreiten. Bemerkenswert
ist auch, dass die Soziologie nicht die Gesellschaft,
sondern Gesellschaften analysiert. Deshalb stofien
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wir auf eine deutsche, eine franzosische, eine US-
amerikanische, eine iranische, eine japanische usw.
Gesellschaft. Dies aber heifit: Es gibt so viele Gesell-
schaften wie Nationalstaaten. Gesellschaften sind im
gingigen Verstindnis der Soziologie also national-
staatlich organisiert. Der Staat gilt als Schopfer,
Kontrolleur, Garant der Gesellschaft. Gesellschaften
werden als Behilter gedacht, die im Machtraum des
Staates entstehen und bestehen. Diese Auffassung,
die Gesellschaften mit Nationalstaatsgesellschaf-
ten gleichsetzt, Gesellschaften als territorial einge-
schrinkte denkt, ist tief in das Verstindnis der So-
ziologie, ihre Begriffe, ihre Sichtweisen, man kann
sagen: in die soziologische Imagination eingegraben.
Der Nationalstaat ist zur Wahrnehmungsfolie der
Soziologie geworden. Deshalb konnte man geradezu
von einem methodologischen Nationalismus spre-
chen. Die Schliisselannahme des Nationalismus lau-
tet ja, dass die Menschbheit in eine endliche Zahl von
Nationen aufgespalten ist, von denen jede ihre eigene
einheitliche Kultur pflegen und leben sollte, was der
Staat, der Nationalstaat, garantiert. Auf die Soziolo-
gie iibertragen heifit das: Der soziologische Blick ist
nationalstaatlich eingestellt, es ist eine nationalstaat-
liche Anschauungsform von Gesellschaften, die die-
sen Blick lenkt.

J.W.: Was bedeutet das fiir die Praxis der Soziolo-
gie?

U.B.: Der methodologische Nationalismus setzt
sich als weitgehend unbefragter Relevanzrahmen um.
Der staatlich geordnete und begrenzte Gesellschafts-
raum wird als der Raum gedacht, in dem sich alle
wesentlichen Prozesse und Bedingungen widerspie-
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ge}n oder finden lassen, die fiir die soziologische
Diagnose von Gesellschaft wichtig sind. Soziologen
haben also immer ihre Gesellschaft analysiert, diese
bestenfalls mit anderen Gesellschaften verglichen
und dann daraus Riickschliisse auf die Gesellschaft
schlechthin gezogen. Das gilt fiir Marx, der sein Bild
vom Kapitalismus aus der britischen Erfahrung des
19. Jahrhunderts gewonnen hat; das gilt fiir Durk-
heim, dem Frankreich vor Augen stand, als er auf
die Frage »Was hilt moderne Gesellschaften zusam-
men?« seine Idee entwickelte, dass eine Art »orga-
nischer Solidaritit« aufgrund von Arbeitsteilung
entsteht; das gilt auch fiir Max Weber, der von Biiro-
kratie und Zweckrationalitit sprach und dabei vor
allem an die preuflische Verwaltung der Jahrhundert-
wende dachte.

J. Wi Ist das nicht aber methodisch fragwiirdig, dass
man die Begriffe aus der Erfahrung der eigenen Ge-
sellschaft entwickelt, um sie dann iiber alle Gescll-
schaften unterschiedlicher historischer Verlaufsfor-
men und Ausgestaltung zu stiilpen? '

U.B.: Das ist in der Tat eine Art westlicher Begriffs-
imperialismus, wie immer wieder betont und kriti-
siert wurde, und sicherlich methodisch auflerordent-
lich fragwiirdig. Aber man darf nicht verkennen, wie
produktiv dieses Verfahren zunichst war. Alle Be-
griffe, nehmen wir die groffen Diskussionen, die die
Soziologie geprigt haben, von Comte, Durkheim
und Simmel bis Max Weber, stammen aus dem euro-
pdischen Erfahrungsraum, verallgemeinern europii-
sche Erfahrungen des 19. und beginnenden 20. Jahr-
hunderts.

Sie verdecken zugleich den Imperialismus im »ok-
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zidentalen Rationalismus« (Max Weber). Auch wird
die Bedeutung, die die koloniale Ausbeutung und
Unterdriickung fiir das entstehende europiische Na-
tionenbewusstsein hatte und hat, tabuisiert. Die-
se jahrhundertelangen Demiitigungen vergiften bis
heute das so dringend notwendige Gesprich zwi-
schen dem so genannten Zentrum und der so genann-
ten Peripherie. Fiir viele auflereuropiische Erfah-
rungsriume beschonigt »Globalisierung« nur eine
neue Form der Ausbeutung und des Imperialismus,
namlich die Diktatur des Weltmarktes.

J.Wi: Das gilt im Riickblick, kann aber kaum den
Griindungsvitern angelastet werden.

U.B.: Gewiss. Fiir den Erfahrungsraum der Klassi-
ker ist bezeichnend: Was uns im Riickblick als de-
skriptive Begrifflichkeit erscheint, galt vielen Zeitge-
nossen als praskriptiv.

Man muss sich das einmal vorstellen: Soziologen,
und insbesondere die Klassiker der Soziologie, haben
im Grunde genommen Aussagen und Aussagensys-
teme iiber eine nicht existente Zukunft gemacht. Sie
haben die Eigendynamik der entstehenden Markt-
gesellschaft und Industrie, in Abgrenzung zu den
zeitgendssischen Rahmenbedingungen, Erfahrungen
und Diskussionen in begriffliche Formen gegossen,
die dann um die Welt gingen und die sich spiter als
auflerordentlich fruchtbar fiir empirische Forschun-
gen erwiesen, von den politischen Folgen ganz zu
schweigen. Richtig ist, dass der Schluss von der eige-
nen Gesellschaft auf die Gesellschaft, ich sage be-
wusst: dieser universalistische Fehlschluss, der die
Ausgangssituation der Soziologie bildet, zugleich das
Geheimnis ihrer ersten Erfolge war. So haben die
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Klassiker Soziologie betrieben und dann die anderen
Linder und Erdteile mit ihren soziologischen Per-
spektiven kolonialisiert.

Das wird spitestens heute in dem Mafe fragwiir-
dig, wie eine Erfahrung des Globalisierungsprozes-
ses soziologisch artikuliert wird, die nicht mehr mit
dem tibereinstimmt, wie sich die westlichen Soziolo-
gen ihren Gesellschaftscontainer vorgestellt haben.
Man kénnte, wenn man das auf den Begriff bringen
will, eine Unterscheidung zwischen Universalismus
und Globalitit treffen. Universalismus meint den
Schluss von dieser auf die Gesellschaft; Globalitit
dagegen bringt die Erfahrung zum Ausdruck, die
dann entsteht, wenn Soziologen aller Linder und
Welten ihre Gesellschaften nach universellen Be-
griffsanspriichen analysieren und diese Deutungen
widerspruchsvoll aufeinander treffen. Dann wird
plétzlich klar, dass es keinen privilegierten Stand-

punkt mehr gibt, von dem aus die Gesellschaft unter--

sucht werden kann. Eine globale oder kosmopoliti-
sche Soziologie miisste einen radikalen Blickwechsel
vollziehen, sich einen neuen Raum der dialogischen
Imagination und Forschung erschliefen und entspre-
chend auch ihre Begriffe und Organisationsformen
umdenken, umbauen; und zwar weg von der Nation
und dem Nationalstaat als einheitsstiftendem Prinzip
ihres Denkens und Untersuchungsfeldes, weg auch
von dem nordatlantischen Raum, in dem sich der gel-
tenden Legende nach die Zukunft als Erstes im Rea-
genzglas zeigt, und hin zu einem globalen sozialen
Kosmos, in dem den postkolonialen Stimmen der so
genannten Peripherie eine gewichtige Rolle — auch
fiir das methodische Verstehen der Machtkonzentra-
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tion im so genannten Zentrum eingeraumt wird. Viel-
leicht sind die Soziologien und Sozialtheorien des
Zentrums ja tatsichlich aus nahe liegenden Griinden
machtblind und bediirfen der Korrektur durch den
machtgeschirften Blick der die Demiitigung abstrei-
fenden Anderen nicht nur um deren, sondern um
ihre eigene Lage und Rolle zu begreifen. Dieser kos-
mopolitische Blickwechsel hat dhnlich revolutionire
Folgen fiir die Gesellschaftswissenschaften wie Ein-
steins Relativititstheorie fiir die Newton’sche Phy-
sik.

J- Wi: Jetzt haben sich schon die Begriffe eingeschli-
chen, iiber die wir im Weiteren (siehe S. 54 ff., 238 ff.)
vertiefend reden wollen. Ich méchte aber noch mal
bei der ersten Phase, bei den Klassikern der Soziolo-
gie, verweilen. Sie sind zu Klassikern geworden, weil
ihre prognostische Kraft gewissermaflen alle anderen
mundtot gemacht hat?

U.B.: Das Dramatische an unseren Papsten der So-
ziologie ist, dass ihre heiligen Schriften immer noch
als solche gelten und immer noch nicht - wie dies fiir
andere Ficher selbstverstindlich ist — Geschichte ge-
worden sind. Es gibt in der Soziologie nicht — wie
bei den Naturwissenschaften — einen oder mehrere
Theorieentwiirfe, welche die Disziplin als solche de-
finieren. Die Klassiker sind Theorieersatz und er-
scheinen daher unersetzbar. Diese Bedeutung, diese
Geltung, die die Klassiker bis heute in der Wahr-
nehmung insbesondere der deutschen Soziologie ha-
ben, macht es so schwierig, die Erfahrungen, die sie
vor hundert oder hundertfiinfzig Jahren, also zu
Beginn der Moderne, in Kategorien gegossen haben,
zu relativieren. Erschwert wird das auch dadurch,
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dass sie Denker von Format waren, die wussten, wie
man Notwendigkeiten schmiedet. Diese Kategorien-
schépfer — Max Weber ist einer der grofiten und bis
heute auch einer der einflussreichsten — haben dic
Gleissysteme, die Denkbahnen geschaffen, auf denen
sich die Soziologie bis heute fortbewegt.

J.W.: Das hat fiir einen Laien wie mich den Beige-
schmack der Paradoxie einer Theologie. Ich hantiere
mit Glaubenswahrheiten, die unter — soziologisch ge-
sehen — bestimmten Handlungsbedingungen entwi-
ckelt und abstrahiert wurden, und die schleppe ich
immer mit und ibertrage sie auf doch erheblich ge-
wandelte Verhiltnisse. Die Kirchenviter, die Viter
wurden nicht ermordet. Aber der Gegenstand der
Soziologie, also der Nationalstaat, in dem die Kir-
chenviter ganz selbstverstindlich lebten und webten
und dachten und theoretisierten, dieser Nationalstaat
ist ja in vieler Hinsicht briichig geworden. Man kann
gerade jetzt an vielen Stellen sehen, dass der Natio-
nalstaat nicht mehr die Bedeutung hat, die er vor
Ausbruch oder nach Ausbruch des Ersten Weltkriegs
hatte. Wir leben in einer neuen Zeit, und die miissen
wir auch mit neuen Kategorien vermessen. Muss sich
also die Soziologie angesichts der verinderten Situa-
tion nicht véllig neu erfinden?

U.B.: Das ist die Schliisselfrage, die ins Zentrum mei-
ner gesamten Diagnose fiithrt. Ich glaube, in Beant-
wortung dieser Frage lassen sich die Spannung, die
Unsicherheit, der Hass, der Aufbruch, der nicht nur
in der Gesellschaft, sondern auch in der Soziologie
spiirbar ist, aufzeigen. In der Tat haben wir es nach
meiner Hypothese mit einem Wandel zu tun, der den
Gegenstand, das Subjekt, der Soziologie in seiner his-
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torischen Gestalt verandert. Dieser Grundlagenwan-
del ist aus der Dynamik heraus zu verstehen, die die
Erste Moderne in Gang gesetzt hat. Aber viele Kol-
legen reagieren panisch auf diese Interpretation, weil
sie das Gefiihl haben, dass durch eine solche Hypo-
these, die man ja zunichst erst einmal ausarbeiten und
durchdenken muss, der Soziologie die Totenglocke
geliutet wird. Das Gegenteil ist meines Erachtens
der Fall. Heute, wo die Soziologie an den Univer-
sititen fest etabliert ist, wo sie {iber hinreichende
Forschungskapazititen verfiigt, wo sie weltweit Stu-
denten in ihr Bezugssystem sozialisiert, gerit sie
plotzlich in einen Zustand, in dem sich der Aggregat-
zustand von Gesellschaft wandelt. Das ist eine aufre-
gende Situation, die die Soziologie sehr interessant
machen konnte. Denn ihre grofen wie kleinen Fragen
missen nun wieder aufgerollt, neu gestellt, verhan-
delt und beantwortet werden; und zwar nicht in
der universalistischen Armchair-Theorie oder in der
verlorenen Unschuld nationaler Fliegenbeinzihle-
rei, sondern in transnationaler Komparatistik. Man
miisste {iberhaupt den Mut aufbringen, auch die gro-
en Fragen erneut zu stellen, die vermeintlich alle
schon beantwortet sind. Das miisste geschehen mit
der hohen Professionalitit, die die Soziologie inzwi-
schen gewonnen hat, und zugleich alle diejenigen fas-
zinieren, die mit der Soziologie in Kontakt geraten.

J. Wi.: Sie sprechen von einer Krise, einer Begriffs-
und Grundlagenkrise der Sozialwissenschaft als
Quelle ihrer Erneuerung. Es war doch im Ubrigen
Max Weber, der sagte: Irgendwann dndert sich das
Licht der groflen Wertprobleme und dann miissen
auch die Wissenschaften weiterziehen und ihre Be-
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griffsinstrumentarien umriisten. Was heiflt das, wie
kénnte das aussehen?

U.B.: Man kann das in zwei Richtungen ausbuchsta-
bieren. Die eine ist, dass man sich zunichst einmal
vergegenwartigt, welches diese Grundannahmen wa-
ren, die jetzt wackeln? Und das Zweite ist: Wie geht
man nun soziologisch damit um? Warum ist das nicht
der Endpunkt, sondern der Anfangspunkt fiir eine
Erneuerung der Soziologie?

Was die erste Frage betrifft, so ist meine zentrale,
methodische Schlussfolgerung unserer bisherigen
Diagnose die folgende: Die Soziologie, die im Con-
tainer des Nationalstaates angesiedelt ist und ihr
Selbstverstindnis, ihre Wahrnehmungsformen, ihre
Begriffe in diesem Horizont entwickelt hat, gerit
methodisch unter den Verdacht, mit Zombie-Katego-
rien zu arbeiten. Zombie-Kategorien sind lebend-
tote Kategorien, die in unseren Kdpfen herumspuken
und unser Sehen auf Realititen einstellen, die immer
mehr verschwinden. Selbst die raffinierteste Empirie,
die mit Zombie-Kategorien erarbeitet wird, wird
zur blinden Empirie. Denn Zombie-Kategorien ent-
stammen dem Erfahrungshorizont des 19. Jahrhun-
derts, der — wie ich sage — Ersten Moderne, und
machen, weil sie diese Erfahrung analytisch-aprio-
risch steuern, blind fiir die Erfahrung und Dynamik
der Zweiten Moderne.

J. W.: Das ist ein grofles Wort, das sich aber erst in
der Ausfithrung erweisen muss. Was folgt daraus, wie
kann man das im Einzelnen ausbuchstabieren?

U.B.: Zunichst miisste die Soziologie Selbstkritik
tiben unter der Fragestellung, inwieweit ihre Grund-
lagenkategorien auf Annahmen beruhen, die histo-
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risch veraltet sind. Daran schlosse sich der Versuch
an, historisch sensibel neue Kategorien, neue Dicho-
tomien, neue Bezugsrahmen zu entwickeln, also ei-
nen Raum der Imagination von Gesellschaft, Sozio-
logie und Politik zu erschlieffen, der es erlaubt, diese
anderen Bezugsrahmen mit Farbe, mit Empirie, mit
Leben zu fiillen. Vielleicht gehen wir einmal etwas
mehr ins Detail und greifen ein Problem heraus.

Man muss wissen: Der Haushalt ist eine zentrale
Bezugseinheit und damit Schliisselkategorie der so-
ziologischen Analyse. Mit Hilfe von Haushalten, die
operationalisiert werden, kann man beispielsweise
Klassen definieren, weil eben das Einkommen von
Haushalten, das meistens am minnlichen Brotver-
diener festgestellt wird, als Indikator fiir die Klassen-
zugehorigkeit aller Familienmitglieder gilt. Was aber
ist heutzutage ein Haushalt? Diese simple Frage kann
einen Ureinwohner des Westens in ebenso grofie Ver-
legenheit stiirzen wie die Frage, wofiir steht eigent-
lich die SPD? Denn am Mikrokosmos des Haushal-
tes kann man im Detail den Aggregatwechsel der
Gesellschaft beobachten, und dafiir muss man nicht
einmal Soziologe sein. Was gibt es da nicht alles!
Meine, deine, unsere Kinder; Scheidungen, Wieder-
verheiratungen, living-apart-together, verschiedene
Berufsverliufe, Dauermobilitit, Zweitwohnungen
usw. Und dann die Grofieltern! Diese werden nicht
nur immer wichtiger, um als Reservearmee fiir die
Bewiltigung der Alltagsturbulenzen zur Verfiigung
zu stehen. Sie werden zugleich durch die Scheidung
und Wiederverheiratung ihrer Kinder, also ohne ei-
genes Zutun, multipliziert — und zwar ganz ohne
gentechnische Manipulation!
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Nun soll der Soziologe in diesem ganz normalen
Chaos der Liebe die scheinbar so einfache und fiir
die Klassenanalyse unverzichtbare Gretchenfrage be-
antworten: Was ist ein Haushalt? Die Antwort lau-
tet: Im Kernbereich unseres Lebens zerflieflit, was
einmal analytisch zusammengedacht wurde, nimlich
die riumliche Einheit des Haushaltes, die soziale Ein-
heitdes Haushaltes und die 6konomische Einheitdes
Haushaltes. Das fugt sich nicht mehr zusammen,
wie die Soziologie einmal ganz selbstverstindlich un-
terstellte und fiir die empirische Klassenanalyse bis
heute unterstellt. Und wie haben wir dies herausge-
funden? Auch das ist interessant: Indem wir Befunde
der neuesten soziologischen Forschung, und nicht
nur solche der Familiensoziologie, auf die unterstellte
Grundeinheit sozialer Klassen angewendet haben. Es
ist diese Art reflexiver Soziologie, also die methodi-
sche Anwendung von Soziologie auf Soziologie, die
fur die Zombie-Begriffs-Kritik fruchtbar gemacht
werden kann. Dann wird niamlich sichtbar: Klassen-
analyse setzt die Normalfamilie voraus, aber die exis-
tiert nicht mehr.

J. W.: Nun kann ich langsam Ihre Kollegen verstehen.
Denn hier 16st doch tatsichlich die Soziologie mit
viel Raffinesse die Soziologie auf — oder?

U.B.: Tatsichlich verliert die Soziologie die Selbst-
verstindlichkeit ihres Beginnens. Wenn man weder
Haushalt noch Familie definieren kann, wie fangt
man dann an? Der franzdsische Soziologe Jean-
Claude Kaufmann hat das sehr schén gezeigt. Er
stand vor der Frage, was ist ein Paar, wenn ein Paar
nicht mehr definiert wird durch Heiratsurkunde
oder Sexualitit. Seine Antwort: Ein Paar ist, wenn
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zwel Personen eine Waschmaschine und nicht mehr
zwel anschaffen. Denn dann beginnt die Geschich-
te der alltiglichen Verwicklungen, Aushandlungen,
Ausreden und Einreden, die Kaufmann an den Tur-
bulenzen der »Schmutzigen Wische« (so der Titel
seines Buches) festmacht: Was gilt als schmutzig?
Wer wischt wann fiir wen? Ist biigeln nétig? Was ge-
schieht, wenn er ja, sie nein sagt? Alles kann und
muss verhandelt werden, weil die Normen, aus denen
sich Antworten ableiten, unklar sind oder nicht ohne
weiteres geteilt werden; und doch kénnen diese Fra-
gen nicht wirklich verhandelt werden, einfach weil
sie peinlich sind; zum anderen, weil Zusammenleben
genau darauf beruht, dass die ganze Fragerei auch
ein Ende hat, dem Zweifeln bewusst Grenzen gesetzt
werden. Erschwerend kommt hinzu: Tatsichlich
geht es bei schmutziger Wische gar nicht um schmut-
zige Wische, sondern es geht darum, ob man den
anderen anerkennt oder missachtet, so dass Konflik-
te um Alltagsarbeiten explosiv aufgeladen werden
durch das wechselseitige Ringen um Anerkennung
und Identitit. Nach dem Motto: du wischst meine
Wische nicht, also missachtest du meine Person! Das
heiflt, die Soziologie, die hinter die Zombie-Katego-
rien blicken will, muss das Geschift der Soziologie
neu erfinden. Man muss jetzt wirklich herauskriegen,
wie diese unbekannte Gesellschaft, in der wir leben,
hinter den Selbstbeschreibungen, die wir pflegen und
hochhalten, eigentlich aussieht, sich erzeugt und im-
mer wieder erneuert.

J- W.: Zombie-Kategorie —das ist ein wundervoll gars-
tiges Wort, daher will ich noch einmal nachhaken: Was
sind Zombie-Kategorien, woran erkenne ich sie?
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U.B.: Das ist natiirlich gar nicht so einfach. Einen
Lackmus-Test jedenfalls gibt es nicht dafiir. Etwas
systematisiert kann man jedoch sagen, die alte Be-
grifflichkeit beruhte auf drei Prinzipien, die heute
fragwiirdig geworden sind.

" Das ist erstens die schon angesprochene Territori-
albindung einer Soziologie, deren Vorstellungswelt
und deren Begriffe im nationalstaatlichen Container
angesiedelt sind. Gemeint ist damit die Vorstellung,
dass soziales Handeln einer Bodenhaftung bedarf,
dass geographische Nihe soziale Nihe erzeugt, wih-
rend wir es immer ofter mit Situationen zu tun ha-
ben, in denen die, die auf engem Raum zusammen-
leben, méglicherweise gegeneinander isoliert sind,
aber gleichzeitig mit anderen iiber grofie Entfernun-
gen hinweg eng vernetzt sind. Dieser Grundgedanke
miisste in die Begrifflichkeit der Soziologie aufge-
nommen werden. Fast die gesamte Soziologie und
politische Theorie haben einen territorialen Bias,

und man muss deren Grundlagen angesichts des

digitalen Apriori einer kommunikativ vernetzten
Welt neu durchdenken, in der zwar soziale von raum-
lichen Grenzen unabhingig, aber neu gezogen und
befestigt werden.

Das Zweite ist die Unterstellung einer vorgegebe-
nen Kollektivitit des Sozialen. Der Einzelne wird in
groflem Mafle determiniert durch die Lage, in der er
sich befindet. Diese Lage kann er nicht wihlen, son-
dern sie wird ihm zugewiesen. So werden der Klas-
senbegriff, der Familienbegriff, auch der Begriff der
Nation und so weiter gedacht, und das ist fiir die So-
ziologie insofern eine ganz wichtige Primisse, als sie
damit die Rechtfertigung besitzt, von individuellem
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Handeln zu abstrahieren und das Selbstbewusstsein
der Einzelnen potenziell unter Ideologieverdacht zu
stellen, weil darin die Tatsichlichkeit der kollektiven
Lage nicht angemessen zum Ausdruck kommt. Dem-
gegentiber miisste die Soziologie die neuen Formen
der Individualisierung, auf die wir sicher noch zu
sprechen kommen werden (siehe S. 84ff.), in den
Vordergrund stellen.

Das Dritte wire das Evolutionsprinzip, das besagt:
Wo wir heute im Westen stehen, das bedeutet eine
funktionale Errungenschaft, einen hoheren Grad
von Vergesellschaftung, eine Art von Differenziert-
heit, die anderen Vergesellschaftungsformen tiberle-
gen ist. Die Soziologie lasst sich mit diesem evolutio-
niren Bias weder denken noch organisieren, weil an
die Stelle eines verhaltenen Fortschrittsoptimismus
Kontingenz getreten ist, also die unvorhersehbare
und unkontrollierbare Offenheit der Entwicklun-
gen. Damit ist ungewiss geworden, ob diese Art von
Modernisierung nicht durch Schattenseiten, die sie
produziert, dermaflen in Frage gestellt wird, dass die
Vorstellung von positiven Gewinnen, von Errungen-
schaften dadurch aufgehoben wird. Auch ist durch
Prozesse der Differenzierung und Individualisierung
die Vorstellung einer fiir alle einsichtigen und vor-
gegebenen Kollektivlage aufgebraucht worden. Die
Menschen werden vereinzelt, sie miissen wihlen, ihre
Kollektivitit selbst herstellen und sich ihrer bewusst
werden. Damit wird die Kollektivlage sehr viel mehr
von der Selbstdefinition der Einzelnen abhingig.

J. W.: Das Unbehagen an dieser Entwicklung ist ja
verschiedentlich und auf unterschiedliche Weise for-
muliert worden. Man spricht von Postmoderne, von
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Zweiter Moderne — das ist Thr Begriff. Was aber heifit
Zweite Moderne? Bedeutet es, dass wir uns von der
Ersten Moderne verabschiedet haben und ein véllig
neues Terrain betreten, von dem wir noch nichts wis-
sen?

U.B.: Allerdings, die Debatte ist uniibersichtlich ge-
worden, so uniibersichtlich wie die Entwicklung der
Gesellschaft. In den achtziger Jahren haben die Theo-
retiker der Postmoderne, vor allem die franzésischen
Philosophen, die Szene beherrscht und den Abschied
von den groflen Meistererzahlungen der Aufklirung,
des Marxismus, der wissenschaftlichen Wahrheit ver-
kiindet und mit dieser Provokation die Frage gestellt:
Ist das noch die grande narration der Moderne, inder
wir leben? Kénnen wir das Ideenpotenzial, das die
Moderne entwickelt hat, diesen Optimismus, den
Entwurf, das Projekt, die Politik der Moderne so
weiter fortsetzen?

Die Modernisierer selbst haben gesagt, das istohne
Schwierigkeiten méglich, denn die Moderne ist im-
mer schon die Krise ihrer selbst und auch immer
schon die Reflexion dieser Krise. Sie sagen, die Post-
moderne entwirft mit ihrer Kritik ein zu einfaches
Bild von der Moderne, die sich nur als eine Aneinan-
derreihung von Krisen wie auch als Méglichkeit be-
greift, diese Krisen durch Weitermodernisierungen
wieder labil aufzufangen. Es ging immer schon
darum, dass Widerspriiche, Konflikte aufbrachen,
die den Bestand der Moderne in Frage stellten, so dass
wir insofern keine neue Situation haben: Die Post-
moderne ist bereits der Ursprung der modernen
Welt, wihrend die Moderne immer schon auch ihre
Postmoderne war.
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Eben dieses Argument wird auch gegen die Theo-
rie der Zweiten Moderne vorgebracht. Hiufig wird
gesagt, dass diejenigen, die den Eintritt in eine Zweite
Moderne behaupten, sich ein zu einfaches Bild von
der Moderne machten, denn die Moderne sei cha-
rakterisiert durch die Uberwindung ihrer eigenen
Grundlagen. Tatsichlich haben die Modernisierungs-
kritiker, die Ketzer des Modernisierungsevangeliums
von Nietzsche bis Derrida, stets neue Modernisie-
rungsschiibe in Gang gesetzt, die vom groflen Ma-
gen der Moderne bestens verdaut und ausgeschieden
worden sind. Wenn man dagegen die Theorie der
Zweiten Moderne setzen will, dann muss man gute
und solide Argumente haben.

J- W.: Wie also liefle sich eine Theorie der Zweiten
Moderne entwickeln?

U.B.: Zunichst wird man feststellen miissen, dass
die Postmoderne uns bei der Frage hilflos und allein
lisst, wie wir die Gesellschaft der Postmoderne ana-
lysieren sollen. Sie verabschiedet sich von der Wis-
senschaft und hilft uns nicht dabei, neue Begriff-
lichkeiten zu entwickeln; im Gegenteil, sie lihmt
geradezu den wissenschaftlichen Versuch der Selbst-
erneuerung und der Schaffung von Bezugsrahmen
und Kriterien und entsprechenden Institutionen, um
den Gesellschaftswandel zu verstehen und politisch
zu bewiltigen.

Im Ubrigen ist dies Wortchen post der Blindenstab
der Intellektuellen. Sie fragen nur, was nicht der Fall
ist, und sagen nicht, was der Fall ist. Wir leben im
Zeitalter des Postismus, des Jenseitismus und des
Nachismus. Alles ist post, ist jenseits und ist nach. Es
handelt sich dabei um eine halbe Diagnose, die ledig-
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lich feststellt, dass wir die alte Begrifflichkeit nicht
mehr benutzen kénnen. Darin verbirgt sich intellek-
tuelle Faulheit und in gewisser Weise auch intellektu-
elle Unredlichkeit und Unaufrichtigkeit, denn die
Aufgabe des Intellektuellen ist es, Begriffe zu entwi-
ckeln, mit deren Hilfe sich Gesellschaft und Politik
neu definieren und organisieren konnen.

Meine Theorie der Zweiten Moderne ist nicht zu
verstehen im Sinne einer neuen, hoch problemati-
schen Periodisierung, etwa so, dass bis zu den sieb-
ziger Jahren die Erste Moderne dauerte, wir seitdem
die Zweite Moderne haben und alles, was die Erste
Moderne ausmacht, untergegangen ist, wir folglich
jetzt in einem vollig neuen Zeitalter leben und ganz
andere Begriffe brauchen, um die neuen Realititen zu
interpretieren. Die Unterscheidung von Erster und
Zweiter Moderne — das bringt bereits die Benennung
zum Ausdruck — setzt ja voraus, dass es »die Mo-
dernen« gibt, setzt eine Gemeinsamkeit von »Mo-
dernitit« voraus, die nun transnational in der Kon-
frontation von Peripherie und Zentrum, asiatischer,
afrikanischer, chinesischer und siidamerikanischer
und nordatlantischer Modernisierungserfahrungen
und -entwiirfe bestimmt, begriffen, erschlossen, er-
fragt und erstritten werden muss. Es bedeutet also,
eine Unterscheidung zwischen Kontinuitit und
Bruch zu treffen. Bei bestimmten Elementen wird
eine Kontinuitit unterstellt (z. B. der Bedeutung von
Entwicklungspfaden, Menschen- und Biirgerrechten
sowie den Werten und Voraussetzungen von Demo-
kratie); andere dagegen wandeln sich grundlegend
(z.B. der methodologische Nationalismus und die
Dominanz des Westens auch in den Sozialwissen-
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schaften, die durch einen »methodologischen Kos-
mopolitismus« iiberwunden werden).

Der springende Punkt dieser Unterscheidung zwi-
schen Erster und Zweiter Moderne ist nach meiner
Wahrnehmung jene Zuspitzung der Zombie-Kate-
gorien, denen im Ubrigen Zombie-Institutionen
entsprechen. Entscheidend ist also der Zwang, der
Soziologie einen neuen Begriffsrahmen zu erfinden
oder den alten Begriffsrahmen neu zu interpretieren,
ithn mit neuen Inhalten zu fiillen. Soziologie als trans-
nationale Wirklichkeitswissenschaft im Kleinen und
im Groflen begrifflich-konzeptionell, empirisch und
organisatorisch neu zu begriinden und zu griinden.
Das ist die zentrale Absicht, die mit dieser Unter-
scheidung verbunden ist. Wenn man das jetzt aus-
buchstabiert, dann sind das zunichst Fragestellun-
gen, von denen man mit gutem Grund annehmen
kann, dass sie ein Mehr an Empirie, neue Sichtweisen
und strukturbildende Kontroversen, Konfliktlinien
gesellschaftlich und soziologisch aufdecken und
fruchtbar machen.

Gehen wir aber noch einmal zuriick und sagen, wie
die Erste Moderne systematisch gedacht, bestimmt
werden kann. Kennzeichnend fiir die Erste Moderne,
das haben wir bereits gesagt, sind erstens National-
staatsgesellschaften, zweitens Kollektivgruppenge-
sellschaften. Zwar werden zuweilen Individualisie-
rungs- und Differenzierungsprozesse diagnostiziert,
aber diese finden innerhalb der vorgegebenen Kol-
lektive statt, so dass die Soziologie nach wie vor die
Modelle der Grofigruppengesellschaft entwickeln
und benutzen kann. Die Gesellschaft der Ersten Mo-
derne beruht dariiber hinaus auf einer klaren Unter-
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scheidung von Gesellschaft und Natur. Wobei die
Natur als unendliche Ressource fiir den Industriali-
sierungsprozess vorausgesetzt wird, Natur als Be-
griff des schlechthin Fremden, das der Gesellschaft
gegeniibersteht und das es zu kontrollieren gilt.

Es ist ganz interessant, wie das Auguste Comte
schon formulierte, als er sagtesdie alten Gesellschaf-
ten sind Eroberungsgesellschaften, die andere Volker
unterwerfen, um auf diese Weise ihren Reichtum zu
mehren. Im Grunde genommen sei dies aber eine ir-
rationale Methode, weil das enorme Kosten erzeuge.
Der Imperialismus wurde von Anfang an, also noch
vor dem Zeitalter des Kolonialismus und des Impe-
rialismus, von interessanten Theoretikern kritisiert,
die sagten, dass er sich im Grunde genommen nicht
rechne.

Die industrielle Dynamik ist die Dynamik, die
eine Reichtumsproduktion in Gang setzt, die dann
ihrerseits so etwas wie Emanzipationsprozesse in der
Gesellschaft, Umverteilungsprozesse ermdglicht und
damit Befriedigung und Demokratie zeitigt. Die Ge-
sellschaften der Ersten Moderne sind in diesem Sin-
ne dann schlieflich auch Arbeitsgesellschaften oder
Vollbeschiftigungsgesellschaften, und zwar weil Ge-
sellschaft und Gesellschaftsmitgliedschaft wesentlich
tiber Beteiligung an Erwerbsarbeit definiert werden
und sich auch der Status des Einzelnen von seiner
Erwerbsarbeit herschreibt. Das lisst sich zum Bei-
spiel daran erkennen, dass selbst die Altersstufen der
Gesellschaft im Verhaltnis zur Erwerbsbeteiligung
definiert werden: Man ist Jugendlicher, solange man
sich auf Erwerbsarbeit vorbereitet; man ist Erwach-
sener, wenn man einer Erwerbsarbeit nachgeht; und
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man ist in dem Moment alt, wenn man pensioniert
wird. Die Erwerbsgesellschaft ist wiederum das Fun-
dament fir die Beteiligung an sozialen Sicherungen
und damit letzten Endes die Voraussetzung fiir die
Beteiligung an der Demokratie.

J. Wz Gesellschaften der Ersten Moderne sind also.
kapitalistische Erwerbsgesellschaften?

U.B.: Kapitalistische Erwerbsgesellschaften, die
sich wesentlich iiber den Marke definieren. Und
jetzt haben wir alle Merkmale der Ersten Moderne
zusammen: Nationalstaatsgesellschaften, Grofigrup-
pen- und Kollektivgesellschaften, die Differenz Ge-
sellschaft/Natur und kapitalistische Erwerbsgesell-
schaften mit angestrebter Vollbeschiftigung. Seit
zwei, drei Jahrzehnten aber haben wir es mit einer
Dynamik zu tun, die diese Pramissen durch eine Ra-
dikalisierung von Modernisierungsprozessen in ih-
ren Folgeproblemen in Frage stellt. Diese Probleme
sind also nicht beabsichtigt, sondern treten als Ne-
benfolgen auf, die erst allmihlich sichtbar werden.
Der Ubergang von der Ersten zur Zweiten Moderne
vollzieht sich — das ist zentral — nicht als Urknall,
nicht als Revolution, er vollzieht sich im Gegenteil
unpolitisch, vorbei an Parlament, Regierung und Of-
fentlichkeit, eben als ein von den Nebenfolgen initi-
ierter Umsturz, der erstallmihlich im Widerstreit der
Meinungen und Deutungen in seiner ganzen Tiefe
und Reichweite sichtbar wird. Die Rede von »Zwei-
ter Moderne« oder »reflexiver Modernisierung« zielt
also zunichst auf eine radikale Selbstkritik der
westlichen Modernisierungstheorie und -soziologie.
Dadurch wird der Raum fiir eine kosmopolitische
Auseinandersetzung um Ziele, Werte, Voraussetzun-
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