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Einleitung

Riskante Chancen — Gesellschaftliche
Individualisierung und soziale Lebens- und
Liebesformen

Das ganz normale Chaos der Liebe: Ist das nicht Wunschtraum?
Alptraum? Haremsphantasie? Was hat das mit der langweiligen
Normalitit beispielsweise in der Bundesrepublik zu tun? Keine
groflen Affiren, keine leidenschaftlichen Dramen. Soziale Sicher-
heit (mit vielen Lochern). Wirtschaftswunder. Risikogesellschaft.
Und nun: das real existierende Chaos der Liebe? Schwingt da etwa
Personliches mit?

Auch, aber nicht nur. Der Anschein der Normalitdt tduscht —

. ebenso wie die Statistiken, die es erlauben, Scheidungsziffern mit

Wiederverheiratungsquoten hochzurechnen und derart in der gro-
Ben Hoffnung verschwinden zu lassen, fiir die Ehe und Familie
nach wie vor stehen, Wer diese Ungereimtheiten — die Romantisie-
rung der Liebespartnerschaft und Familie, den Zusammenbruch
ihrer tradierten GewifSheiten, die Geriduschkulisse des Geschlech-
terkonfliktes — entschliisseln will, muf8 das historisch aufbre-

i chende Gegeneinander von Liebe, Freibeit und Familie ins Zen-

trum racken.

1. Die kleine nachfranzosische Reyvolution

Es sind die alten und immer wieder neuen, uneingeldsten Verspre-
-chen auf Freiheit und Unabhangigkeit, die heute thr Recht gegen

die tiberlieferten Formen der Privatheit und Intimitit einklagen.
Diese Hoffnungen, die die amerikanische Unabhingigkeitserkla-
rung ebenso inspiriert haben wie die Franzésische Revolution, sind
verlacht worden, verachtet, bekimpft. Und ihre Mehrdeutigkeit ist
Legende. Doch sie haben sich auch verselbstindigt und entfalten
eine neue Kraft, so daff die kleine nachfranzésische Revolution —
versteckt in den persénlichen Wiinschen der Individuen — sich
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heute auch gegen die Ungleichheitsform der Familie wendet und
zugleich die Werte der Familie fast wie eine Religion iiberhéht.

Zum einen ist der Typ von Familie, der mit der Industriegesell-
schaft entstanden ist und den die Soziologen »Kleinfamilie« nen-
nen, das Gegenteil zu der Idee von Gleichheit, die im selben
Zeitraum ihren politischen Aufstieg erlebt hat. Diese Form identi-
fiziert Frau mit Familie. Nicht nur in Form von Mutterschaft und
Familienarbeit, sondern damit zugleich auch in der Rolle der »ab-
geleitet Unselbstindigen«, deren Schicksal das der Lohnabhingig-
keit des Ehemannes ist. Um ihn dreht sich der Arbeitsmarkt, oder
er dreht sich um den Arbeitsmarkt, und der Erwerbszwang verur-
teilt die zugewiesene »Familienperson« — eben die Ehefrau — zur
Mitmobilitdt, zum 6konomischen Schicksal aus »zweiter Hand«,
zur lebenslangen, quasi-geburtsstindischen Rolle der Wirkenden
in Familie und Haushalt,

Doch in schnellem Tempo wichst heute die Zahl der Frauen, die
aus dem ihnen zugewiesenen Hausfrauen-Stindeschicksal auszu-
brechen versuchen. Und in diesem Massenaufbruch wird mit ei-
nem Mal sichtbar: Das Traumbild der Hoffnung — die Familie, der
Ort von Zirtlichkeit, Nichtmarkt, privatem Gliick und wechsel-
seitiger Ergidnzung oder wie sonst die Wiinsche umschrieben wer-
den, die hier ihre Behausung haben — ist seiner Architektur nach
der Zwitter zweier Zeitalter, eine Kombination von Zirtlichkeit,
Sklaventum und Moderne, die in dem MaRe auseinanderbrechen
muf3, in dem das Normalste der Welt geschieht: daf8 auch Frauen
die Freiheit und Gleichheit beanspruchen, die die Minner mit gu-
ten und daher wenig guten Griinden an der Familie enden lassen
wollten.

Was wir erleben, ist also etwas Bekanntes und Unbekanntes
zugleich. Wir kennen die Bauernaufstinde, die Auflehnung des
Biirgertums gegen die Beschrinkungen der feudalen Adelsgesell-
schaft. Aber viele erkennen nicht, dafs sich heute im Gegeneinan-
der von Minnern und Frauen das alte Gesetz der Freiheit in
anderen Formen und mit anderen Konsequenzen neu vollzieht.
Ebenso wie die Bauern aus ihrer Schollenbindung »freigesetzt«
wurden, ebenso wie der Adel seiner Geburtsprivilegien beraubt
wurde, ebenso zerbricht das geschlechtsstindische Binnengefiige
der Kleinfamilie an der Gleichheit und Freiheit, die nun auch vor
den Toren der Privatheit nicht linger haltmacht, und es entsteht:
das ganz gewdohnliche, ganz alltigliche Chaos der Liebe.
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Was aber kommt nach der Familie, dem Ort der hiuslich gewor-
denen Liebe? Die Familie! Anders, mehr, besser, die Verhand-
lungsfamilie, die Wechselfamilie, die Vielfamilie, die aus der
Scheidung, Wiederverheiratung, Scheidung, aus Kindern deiner,
meiner, unserer Familienvergangenheiten und -gegenwarten her-
vorgegangen ist; die Ausfaltung der Kleinfamilie, ihre Verzeit-
lichung, das Biindnis der Vereinzelten, das sie darstellt, ihre
Verzirtelung und Uberhohung, die ja nicht zuletzt auch auf ihrem
Monopolcharakter als lebbare Gegenwelt beruht, den sie in der
enttraditionalisierten, abstrakten, von Katastrophen gezeichneten
Risiko- und Wohlstandsgesellschaft gewinnt: Liebe wird nétig
wie nie zuvor und unmoglich gleichermaflen. Die Kostlichkeit, die
Symbolkraft, das Verfiihrerische, Erlésende der Liebe wéichst mit
ihrer Unméglichkeit. Dieses seltsame Gesetz verbirgt sich hinter
Scheidungs- und Wiederverheiratungsziffern, hinter dem Gréen-
wahn, mit dem die Menschen im Du ihr Ich suchen, zu befreien
suchen. In dem Erlésungshunger, mit dem sie iibereinander herfal-
len.

Frauen und Minner heute sind auf Suche, auf Zwangssuche
durch Ehe ohne Trauschein, Scheidung, Vertragsehe, Ringen um
Vereinbarkeit von Beruf und Familie, Liebe und Ehe, um »neue«
Mautterschaft und Vaterschaft, Freundschaft und Bekanntschaft
hindurch. Das alles ist unwiderruflich in Bewegung geraten. Sozu-
sagen der »Klassenkonflikt«, der nach dem Klassenkonflikt
kommt. Wo Wohlstand und soziale Sicherheit ein hohes Niveau
erreicht haben, wo Frieden und demokratische Grundrechte
selbstverstindlich zu werden beginnen, da eben werden die Wider-
spriiche von Freiheit, Gleichheit, Familie, von Freiheit, Gleichheit
und Liebe nicht linger verdeckt durch den tiglichen Kampf gegen
soziale Not und Unterdriickung. Mit dem Verblassen traditionaler
sozialer [dentititen treten im Zentrum der Privatheit die Ge-
schlechtsrollengegensitze zwischen Minnern und Frauen hervor.
Sie beginnen — im kleinen und grofen Konflikt um den Abwasch,
minnliche und weibliche Sexualitit und Erotik und die Politik, die
in alldem auch vermutbar ist —, die Gesellschaft hinter- und vor-
dergriindig zu verindern. Die Liebe wird fliichtig in dem MaSe, in
dem sie, mit Hoffnungen aufgeladen, zum Kultplatz der um
Selbstentfaltung kreisenden Gesellschaft wird. Und sie wird mit
Hoffnung aufgeladen in dem Mafe, in dem sie fliichtig und sozial
vorbildlos wird.



Dies geschieht — gerade weil es im Medium der Liebe geschie};t—
verdeckt, verschachtelt, versetzt. Zunichst nicht als Allgemeines
sondern im Gegeneinander von Ich — Du. Die historisch konﬂikt-,
yoll und bedeutungsvoll werdende Liebe entlidt sich direkt nicht
m_allgemein¢n Macht- und Lagegegensitzen, sondern in der Un-
mittelbarkeit der beteiligten Personen, in ihren Eigenschaften
Fehlern, Versaumnissen, die zum Tumultplatz der Aufreéhnungen’
un.d Ausbruchsversuche werden. Etwas profaner gesagt: auch Ar-
bClFCI‘ und Unternehmer sehen ihren Konflikt als einen Konflikt
zwischen Individuen. Aber immerhin sind sie nicht auch noch
dgzu verurteilt, einander zu lieben, einen Haushalt zu griinden
eine E}?.e zu fiihren und Kinder aufzuziehen. Im Binnenverhiilmis’
von Ménnern und Frauen dagegen verkehrt die Haushaltsgemein-
schaft der Gegensiitze alles ins Personlich-Atzende. Die Verabre-
dung, alles individuell zu gestalten, die Welt drauien zu lassen und
aus qer Gemeinsamkeit der Liebe neu zu erschaffen, 16t die Ge-
gensatze von Mann und Frau zu persénlichen Eigenschaften wer-
de_n. Daher verletzen die Gegensiitze so tief, weil sie immer schon
Teil der Geborgenheit sind, der sich die Heimatlosen anvertraut
hatten.

"Dle Lit?be ist unwirtlich geworden. Thre Hoffnung, die immer
héher steigt, hilt sie zusammen, gegen die schlechte Wirklichkeit
des scheinbar privaten Verrats. »Beim nichsten Mann wird alles
bfesser« — diese Trostformel fafit beides: die Hoffnungslosigkeit,
fjle Ho.ff'nung, die Uberhéhung der beiden und ihre Verkehrung
ins Ir}dmduelle. Dag dies alles komisch, banal-komisch, tragisch-
koml_sch, manchmal auch tragisch ist, voller Verwicklungen und
Verywrrungen, versuchen die Kapitel des vorliegenden Buches zu
erzdhlen. Vielleicht sind den Menschen einfach andere Themen
abhanden gekommen. Vielleicht ist aber auch die zugleich verhei-
B}lng§- und konfliktvoll gewordene Liebe die »neue« Mitte, um
die die enttraditionalisierte Lebenswelt kreist. Als Hoffnung, Ver-
rat, Sehnsucht, Eifersucht — Sucht also, die selbst so quadratische
Menschen wie die Bundesbiirger erfaft. In diesem Sinne: das ganz

normale Chaos der Liebe.
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2. Individualisierung — Aufbruch in eine
andere Gesellschaft?

Doch was um alles in der Welt treibt die Menschen dazu, Freiheit,
Selbstentfaltung, den Griff nach den Sternen des Ichs ausgerechnet
gegen Familie auszuspielen? Was ist der Grund fiir diesen Auf-
bruch in den fremdesten, weil naheliegendsten, heiligsten, gefahr-
lichsten Kontinent des eigenen Selbst? Was erklirt diese scheinbar
ganz individuelle und doch geradezu schematisch ablaufende Be-
wegung, diesen Eifer, fast Besessenheit, diese Schmerzbereitschaft,
Riicksichtslosigkeit und Lust, mit der viele Menschen ihre Wur-
zeln aus der Erde, der sie entwachsen sind, herausreifien, um
nachzusehen, ob diese Wurzeln auch wirklich gesund sind?

Fiir viele liegt die Antwort auf der Hand: Nichts Externes, Ge-
sellschaftliches, die Menschen selbst sind der Grund, ihr Wille, das
Ungeniigen, ihr iiberschiumender Erlebnishunger, die abneh-
mende Bereitschaft, auszufithren, sich einzuordnen, zu verzichten,
steckt dahinter. Eine Art universalisierter Zeitgeist hat die Men-
schen erfaf8t und angestiftet, und die Macht der Bewegung reicht
genauso weit wie die Kraft der Menschen, Himmel und Erde,
Wiinsche und Wirklichkeit zusammenzuzwingen.

Doch diese Schnellerklirung, diese scheinbar so naheliegende
Optik wirft neue Fragen auf: Wie erklirt sich dann der Massenauf-
bruch, die Gleichzeitigkeit, mit der die Menschen an ihren Lebens-
verhiltnissen riitteln? Verabredet haben sie sich nicht, die Millio-
nen Geschiedener, stehen auch nicht im Banne eine Gewerkschaft
fiir Ich-Autonomie und Individualstreikrecht, setzen sich vielmehr
ihrem Selbstverstindnis nach gegen etwas zur Wehr und durch,
das ihnen oft iibermichtig erscheint, meinen fiir sich zu streiten,
fithren innerste Wiinsche aus. Alles vollzieht sich also nach dem
Schauspiel des Einmaligen in den Kostiimen des Persénlichen und
Individuellen — allerdings in genau dieser Form in einer endlosen
Dauerpremiere geradezu vorgestanzt unabhingig voneinander in
den verschiedensten Sprachen und Grofistadten der Welt.

Warum entscheiden sich also viele Millionen in vielen Lindern
individuell und doch wie in kollektiver Trance, wie im Vollzug
eines hoheren Gesetzes, einer hoheren Gerechtigkeit, ihr gestriges
Ehegliick zu verlassen und gegen einen neuen Traum einzutau-
schen, jenseits des rechtlichen Netzes und Nestes in »wilder Ehe«
(welches Versprechen!) zusammenzuleben, so auch ungeschiitzte
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Elternschaft zu praktizieren, immer haufiger sogar bewuft allein?
Oder einfach fiir sich zu leben, dem Traum zu folgen von Unab-
hingigkeit, Wechsel, Vielseitigkeit, um immer wieder neue Seiten
des Ichs aufzuschlagen, auch dann, wenn dieser Traum lingst
Ziige cines Alptraums angenommen hat? Ist das eine Art Egois-
mus-Epidemie, ein Ich-Fieber, dem man durch Ethik-Tropfen,
heiffe Wir-Umschldge und tigliche Einredungen auf das Gemein-
wohl beikommen kann? :

Oder bricht sich da Anderes, Tieferes Bahn? Sind die einzelnen,
bei allem Funkeln und Fechten mit Selbstbestimmung, vielleicht

auch Botenginger, Ausfiihrende eines tiefgreifenden Wandels?

Sind das die Anzeichen, Vorzeichen einer neuen Zeit, eines neuen
Verhiltnisses von Individuum und Gesellschaft, das erst noch ge-
funden und erfunden werden muf3? Einer Art von Gemeinsamkeit,
die gerade nicht mehr aus alten Vorgaben und Formeln konsenssi-

. cher abgerufen werden kann, sondern aus dem Individuellen,
Biographischen in immer wieder neuen Absprachen, Nachfragen,
Begriindungen freigeredet, hervorgefragt und gegen die Verging-

- lichkeit, die zentrifugale Kraft der Biographie zusammengehalten,
in Aufmerksamkeit bewahrt werden muf3? Ja, dies ist die Sicht, die
Theorie dieses Buches. Thr Stichwort lautet: Individualisierung,
Was damit gemeint ist, sei zunichst erldutert an einem exemplari-
schen historischen Vergleich.

Die Viter des Biirgerlichen Gesetzbuches (und daf dieses Kind -

nur Viter hat, ist gewif§ kein Zufall) schrieben noch gegen Ende
des 19.Jahrhunderts, als es in der Familie schon vernehmlich kri-
selte, die Ehe fest als eine weit oben schwebende, in sich begriin-
dete Institution, an der insbesondere auch die Eheleute selbst nicht
zu riitteln und zu kritteln haben. »Der christlichen Gesamtan-
schauung des deutschen Volkes entsprechend«, heifit es da (wie
abgeschrieben aus dem funktionalistischen Theoriebilderbuch,
Seite allgemeiner Wertehimmel), »geht der Entwurf davon aus,
daff im Eherecht... nicht das Prinzip der individuellen Freiheit
herrschen darf, sondern die Ehe als eine vom Willen der Gatten
unabhdngige sittliche und rechtliche Ordnung anzuseben ist.«!
Individualisierung meint, erzeugt genau das Gegenprinzip: Die
Biographie der Menschen wird aus traditionalen Vorgaben und
Sicherheiten, aus fremden Kontrollen und iiberregionalen Sitten-
gesetzen herausgelost, offen, entscheidungsabhingig und als Auf-
gabe in das Handeln jedes einzelnen gelegt. Die Anteile der
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prinzipiell entscheidungsverschlossenen Lebensmoglichkeiten
nehmen ab, und die Anteile der entscheidungsoffenen, selbst her-
zustellenden Biographie nehmen zu. Normalbiographie verwan-
delt sich in Wahlbiographie? — mit allen Zwingen und »Frosten
der Freiheit« (Gisela von Wysocki), die dadurch eingetauscht wer-
den.

Anders, bezogen auf unser Themenfeld, gesagt: Was Familie,
Ehe, Elternschaft, Sexualitit, Erotik, Liebe ist, meint, sein sollte
oder sein konnte, kann nicht mehr vorausgesetzt, abgefragt, ver-
bindlich verkiindet werden, sondern variiert in Inhalten, Ausgren-
zungen, Normen, Moral, Moglichkeiten am Ende eventuell von
Individuum zu Individuum, Beziehung zu Beziehung, muf in allen
Einzelheiten des Wie, Was, Warum, Warum-Nicht entritselt, ver-
handelt, abgesprochen, begriindet werden, selbst wenn auf diese
Weise die Konflikte und Teufel, die in allen Details schlummern
und besinftigt werden sollen, aufgeweckt und entfesselt werden.
Die Individuen selbst, die zusammenleben wollen, sind oder, ge-
nauer: werden mehr und mehr die Gesetzgeber ihrer eigenen
Lebensform, die Richter ihrer Verfehlungen, die Priester, die ihre
Schuld wegkiissen, die Therapeuten, die die Fesseln der Vergan-
genheit lockern und 16sen. Aber auch die Richer, die Vergeltung
{iben an erlittenen Verletzungen. Liebe wird eine Leerformel, die

. die Liebenden selbst zu fiillen haben, {iber die sich auftuenden

Griben der Biographien hinweg — auch wenn dabei der Schlager-
text, die Werbung, das pornographische Script, die Mitressenlite-
ratur, die Psychoanalyse Regie fiihren.

Mit der Reformation wurden die Menschen aus den weltlichen
Armen der Kirche, aus der gottgewollten Stindehierarchie entlas-
sen — in eine gesellschaftliche, biirgerliche, industrielle Welt, die
nun der Selbstgestaltung, Naturunterwerfung, der Schopfung
vom Reifbrett der Technik schier unendlich Raum zu bieten
schien. Heute werden sie vergleichbar und doch ganz anders auf
den Samtpfoten der Normalitit und des Wohlstands, zugleich
aber mit der verselbstindigten Gewalt von Modernisierungspro-
zessen aus den industriegesellschaftlichen Fortschrittsgewifheiten
und Lebensformen entlassen — in eine Einsamkeit der Selbstver-
antwortung, Selbstbestimmung und Selbstgefdhrdung von Leben
und Lieben, auf die sie nicht vorbereitet und von den externen
Bedingungen, den Institutionen auch nicht ausgeriistet sind. Indi-
vidualisierung heiflt: Die Menschen werden freigesetzt aus den
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verinnerlichten Geschlechtsrollen, wie sie im Bauplan der Indu-
striegesellschaft fiir die Lebensfiihrung nach dem Modell der
Kleinfamilie vorgesehen sind, und sie sehen sich (dieses setzt jenes
voraus und verschirft es) zugleich gezwungen, bei Strafe materiel-
ler Benachteiligung eine eigene Existenz iiber Arbeitsmarkt, Aus-
bildung, Mobilitit aufzubauen und diese notfalls gegen Familien-,
Partnerschafts- und Nachbarschaftsbindungen durchzusetzen
und durchzuhalten.>

Was sich als individueller Auf- und Ausbruch gegen Wider-

stinde Luft und Wirklichkeit verschafft, hat also auch ein allge-

meines Gesicht, folgt einem allgemeinen Diktat. Gehorcht dem
Zwang, eine Berufsbiographie, und das setzt voraus: eine Bil-
dungsbiographie, zu planen und zu durchlaufen, den entsprechen-
den Mobilititserfordernissen Geniige zu tun, die gerade von
Beschworern der Familienharmonie ohne Riicksicht auf diese am
Arbeitsmarkt eingeklagt werden, Die Freiheit und das Freiheitsbe-
© WwufStsein, das heute die Altfamilie erschiittert und nach irgend-
einer Art Neufamilie sucht, sind ihrem Ursprung nach keine
individuelle Erfindung, sondern ein spites Kind des sozialstaat-
lich abgepufferten Arbeitsmarktes, sind auch eine Art Arbeits-
markt-Freibeit, bei der Freiheit den Wortsinn von Selbstzwang,
Selbstanpassung annimmt. Die Zwinge, die hier erfiillt werden

miissen, miissen verinnerlicht, in die eigene Person, Lebensfiih- .

rung und -planung hineingenommen werden und kollidieren
dann, geradezu mechanisch, mit dem Familiengefiige, der Fami-
lienarbeitsteilung, die ihrem Modell nach genau dieses aus-
schlieft. :

Was als individuelles Versagen, meist der Frauen, erscheint, ist
von oben und historisch betrachtet das Versagen eines Familien-
modells, das eine Arbeitsmarktbiographie mit einer lebenslangen
Hausarbeitsbiographie zu verzahnen weif}, nicht aber zwei Ar-
beitsmarktbiographien, die ihrer eingebauten Verhaltenslogik
nach um sich selbst kreisen miissen. Zwei derart zentrifugale Bio-
graphien zusammenzubinden und zusammenzuhalten, ist aber ein
- Dauerkunststiick, ein Drahtseildoppelakt, der so pauschal keiner
Generation zuvor zugemutet wurde, mit wachsender Gleichbe-
rechtigung aber allen zukiinftigen Generationen abverlangt
wird.

Dabei ist dies nur ein Punkt. Dieser aber macht bereits deutlich,
da in dem ganzen Geschlechter-Indianer-Liebes-Kampf-Spiel
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auch ein bislang verdeckter, fremder, ganz unerotischer, ge-
schlechtsloser Widerspruch hervorbricht, nimlich der Wider-
spruch zwischen den Anforderungen des Arbeitsmarktes und den
Anforderungen der Partnerschaft — wo und wie auch immer (Fa-
milie, Ehe, Mutterschaft, Vaterschaft, Freundschaft). Das Ideal-
bild der arbeitsmarktkonformen Lebensfithrung ist der oder die
vollmobile einzelne, der ohne Riicksicht auf die sozialen Bindun-
gen und Voraussetzungen seiner Existenz und Identitit sich selbst
zur fungiblen, flexiblen, leistungs- und konkurrenzbewufSten Ar-
beitskraft macht, stylt, hin und her fliegt und zieht, wie es die
Nachfrage und Nachfrager am Arbeitsmarkt wiinschen.

Individualisierung bezeichnet also ein zwiespaltiges, mehrge-
sichtiges, schillerndes Phinomen, genauer: einen Gesellschafts-
wandel, dessen Bedeutungsvielfalt real und dutch allerdings not-
wendige Begriffsklirungen allein nicht aus der Welt zu schaffen
ist. Von der einen Seite: Freiheit, Entscheidung, von der anderen:
Zwang, Exekution verinnerlichter Marktanforderungen. Einer-
seits Selbstverantwortlichkeit, andererseits Abhingigkeit von Be-
dingungen, die sich dem individuellen Zugriff vollstindig entzie-
hen. Eben nimlich die Bedingungen, die eine Vereinzelung
bewirken, bewirken auch neue, neuartige Abhingigkeiten: den
Selbstzwang zur Standardisierung der eigenen Existenz. Die frei-
gesetzten Individuen werden arbeitsmarktabhingig und daber
bildungsabhingig, abhingig von sozialrechtlichen Regelungen
und Versorgungen, von Verkehrsplanungen, Kindergartenplitzen
und -zeiten, von BAF6G-Zahlungen und Rentenmodellen.

Anders gesagt: Traditionale Ehe und Familie und individuali-
siertes Ringen um Ehe und Familie stehen sich nicht gegeniiber wie
Zwang und Freiheit. Vielmehr wird eine Mischform von Zwang
und Freiheit durch eine andere ersetzt, allerdings durch eine, die
Freiheiten und Zwinge offenbar jiinger, attraktiver mischt, den
Herausforderungen der Zeit angemessener, was sich nicht zuletzt
daran zeigt, daf bei aller Nervigkeit fiir sich selbst kaum jemand
zuriick will. Die Uhren zuriickdrehen wollen zwar nicht wenige
Minner — aber fiir Frauen.

Leitende Normen verblassen, biilen ihre verhaltensprigende
Kraft ein. Was frither stumm vollzogen wurde, muf nun beredet,
begriindet, verhandelt, vereinbart und kann gerade deswegen im-
mer wieder aufgekiindigt werden. Alles wird »diskursiv«. Eine
immer berechtigte und mégliche Umwertung der Werte 146t die
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Relévanzen und Dringlichkeiten des Alltags wie eine Fahne im
Wind der Denkkonjunkturen und Partnerschaften einmal in diese,
einmal in jene Richtung drehen. Die Intimitit erhoffenden, Intimir
tit praktizierenden, spielenden, spiegelnden Darsteller, Zu-
schauer, Regisseure, Kritiker ihrer selbst kénnen gar nicht so
schnell Regelungen vereinbaren, wie diese benotigt werden —und
immer wieder aus der einen oder der anderen Perspektive sich als
falsch, ungerecht und also provisorisch erweisen. Da ist ein Aus-
bruch in Rigiditdten, in neue alte falsche Klarheiten des Entweder-
Oder, des Punkt, Basta, Schluf fast schon ein Befreiungsschlag.
Die Vielfalt, die entsteht, treibt Bliiten, gegensitzliche Wahrhei-

ten hervor. Verbotenes wird erprobt, Normalitit. Das steckt an,:

schiirt Zweifel auch dort, wo man sich in alten GewifSheiten sicher
glaubte. Vielfalt erfordert Toleranz, zweifellos, erscheint aber aus
der Gegenperspektive leicht als Anomie, Regellosigkeit, sittliche
Anarchie, der mit starker Hand entgegenregiert werden mufs. Die
Heile-Welt-Bewegung, die sich gerade auch in der Bundesrepublik
neu formiert, ist in diesem Sinne nicht nur als Antwort auf mate-
rielle Benachteiligungen und existentielle Abstiegsingste zu ent-
schliisseln, sondern antwortet auf die kulturellen Tiefenverunsi-
cherungen, wie sie sich im Zuge von Individualisierungsprozessen
in allen Nischen, Winkeln und Schichten des Alltags einnisten und
fortbohren. Hier meldet sich mit ihrem Stimmzettel eine {iber-
rollte Normengliubigkeit zu Wort, die gerade auch die bis in den
Alltag hinein zerfallende Geschlechterhierarchie meint, wo sie zur
Rettung von Vaterland, Nation usw. auffordert.

3. Gab es Individualisierungen nicht immet schon?

Viele werden nun sagen und fragen: Gab es Individualisierungen
nicht schon immer? Bei den alten Griechen (Michel Foucault), in
der Renaissance (Jakob Burckhardt), in der héfischen Kultur des
Mittelalters (Norbert Elias) usw. usf.?* Richtig ist, Individualisie-
rung in einem allgemeinen Sinne dieses Wortes ist nichts Neues,
nichts, das in der Weltwohlstandsnische Bundesrepublik zum er-
sten Mal sich zeigt. Doch das scheinbar Gleiche gewinnt heute
einen anderen, vielleicht noch gar nicht recht erschlossenen Sinn.
Dieser liegt nicht zuletzt in dem Massencharakter, in der Weitldu-
figkeit und Systematik des gegenwirtigen Individualisierungs-
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schubes. Dieser vollzieht sich als Nebenfolge langfristig angelegter
Modernisierungsprozesse in reichen westlichen Industriegesell-
schaften. Es handelt sich, wie gesagt, um eine Art Arbeitsmarkt-
Individualisierung, die nicht zu verwechseln ist mit der Wiederauf-
erstehung des legendiren biirgerlichen Individuums nach seinem
vieldokumentierten Ableben. Waren es in fritheren Jahrhunderten
kleine Gruppen, elitire Minderheiten, die sich den Luxus indivi-
dueller Entfaltungswiinsche leisten konnten, so werden heute die
»riskanten Chancen« von Individualisierungsprozessen (Heiner
Keupp) demokratisiert, schirfer noch: geradezu gesellschaftlich
produziert — im Zusammenwirken von Wohlstand, Ausbildung,
Recht, Mobilitit usw.

In der Bundesrepublik hat sich der Lebensstandard auch der
unteren Gruppen in der sozialen Hierarchie »spektakulir, umfas-
send und sozialgeschichtlich revolutionir« verbessert’ (auch
wenn in dem letzten Jahrzehnt durch hohe Arbeitslosigkeit
schwere Einbriiche zu verzeichnen sind), Wo frithere Generatio-
nen oft nichts anderes kannten als den tiglichen Kampf ums
Uberleben, einen monotonen Kreislauf von Armut und Hunger, '
wird nun fiir breite gesellschaftliche Gruppen ein materielles Ni-
veau erreicht, das Spielrdume und Gestaltungsméglichkeiten er-
Offnet (bei fortbestehenden oder sich sogar verschirfenden Ab-
stinden auf der Einkommensskala). Kaum {iberschitzt werden
kann auch die Bedeutung der Bildungsexpansion seit den siebziger
Jahren, insbesondere in thren Konsequenzen fiir die Frauen. »Als
eine Frau lesen lernte, trat die Frauenfrage in die Welt« (Marie von
Ebner-Eschenbach)é. Ausbildung schliefit die Falle auf: ermég-
licht berufliches Fortkommen, also die Flucht aus der Enge der
Hausfrauenexistenz; raubt den ungleichen Berufschancen die Le-
gitimation; schirft das SelbstbewufStsein und die Durchsetzungs-
fahigkeiten auf allen Streitplitzen vorenthaltener Chancen; selbst
erarbeitetes Geld wiederum stirkt die Stellung innerhalb der Ehe
und befreit von dem Zwang, die Ehe als Mittel der Lebenssiche-
rung zu suchen und zu fithren. Das alles hat die Ungleichheiten
nicht wirklich beseitigt, schirft aber den Blick fiir sie, 1if3t sie
offen, rechtfertigungslos, nervig, politisch werden.”

Mit Recht fragen viele auch und wenden ein: ob in dieser Sicht
nicht Einzelbefunde unzulinglich verallgemeinert werden, Min-
derheitenwirklichkeiten aufgebauscht, zum Trend und damit zur
Zukunftsmehrheit stilisiert werden? Individualisierungsprozesse,
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wie sie hier verstanden und nachgezeichnet werden, sind nicht als
ein punktuelles Ereignis zu begreifen, das alle auf einmal erfafit,
sondern als Produkt langer historischer Prozesse, die hier friiher,
dort spiter einsetzen, deren Beschreibung fiir den einen Kunde aus
einem fremden Land der Zukunft, fiir andere die Wiederholung
des Vertrauten und Alltiglichen ist. Die Situation in Miinchen,
Berlin und Frankfurt (um nur die bundesdeutschen Grofstidte
mit ausgeprigten Individualisierungsmerkmalen herauszugrei-
fen, gemessen beispielsweise am Anteil der Einpersonenhaushalte)
ist ginzlich verschieden von der in Ostfriesland, Mittelfranken
oder Oberbayern.8 Und ebenso wie es in spitindustriellen Gesell-
schaften handwerkliche und landwirtschaftliche Produktions-
und Lebensformen gibt, gibt es in Lindern, Regionen und Stidten
mit weit vorangeschrittener Individualisierung Klassenkulturen,
intakte Ehen und Kleinfamilien. In gewisser Weise sprechen wir
von den Konturen einer individualisierten Gesellschaft mit dem
gleichen Recht, mit dem man im 19.Jahrhundert, also zu einem
Zeitpunkt, wo Feudales und Stindisches noch allgegenwirtig wa-
ren, von einer industriellen Gesellschaft sprechen konnte: der
Trend ist entscheidend, seine Systematik, die mit fortschreitender
Modernisierung verknupft ist.

So betrachtet, gibt es nicht »die« Gegenwart, nur eine »Gleich-
zeitigkeit des Ungleichzeitigen« (Ernst Bloch), die der Betrachter
einmal in die eine, einmal in die Gegenrichtung summieren kann.

-Fiir den Streit um Kontinuitit und Bruch, der jetzt allenthalben
tobt, munitioniert die Wirklichkeit beide Lager. Was aber Daniel
Yankelovich fiir die USA beschreibt, gilt in dieser Hinsicht auch fiir
die Bundesrepublik:

»Im amerikanischen Leben koexistieren Kontinuitit und weitreichende
Verinderungen. Die amerikanische Kultur ist so breit gefichert, daf ein
Beobachter, der ihre Bestindigkeit herausstellen will, dies leicht tun kann;
und umgekehrt kann ein Beobachter ebenfalls die sich wandelnde Natur
des amerikanischen Lebens dokumentieren. Die entscheidende Frage ist
immer nur, ob die wichtigen Dinge dieselben geblieben sind oder ob sie
sich verdndert haben? Wenn die wichtigen Dinge sich verindert haben, ...
dann werden sie die Grenzen der Kultur durchstrémen und in unser wirt-
schaftliches und politisches Leben hineinfliefen. Und wenn sie gewichtig
genug sind, dann werden sie die Kontinuitit der Lebenserfahrung in ent-
scheidender Weise aufbrechen. «°

Das Bild, das wir zeichnen, ist bewufSt unausgewogen. Im Zen-
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trum steht mehr das sich anbahnende Neue als das Alte, Bekannte.
Auch wird der Blick auf Konflikte und Krisen gelenkt, weniger auf
Gelungenes. Doch die Turbulenzen eben sind es, die die Menschen
plagen und zu Fragen antreiben. Wie Heinrich Mann schreibt:
»Ein ganz und gar gliickliches Zeitalter hitte keine Literatur, «10
Und wohl auch keine Sozialwissenschaft.

Vielleicht enthilt dieses Buch zwei Biicher, zwei Versionen der-
selben »Sache« (soweit es iiberhaupt »sachlich« ist, wovon das
Buch handelt). Wir haben nicht weggebiigelt und auch nicht aus-
gekimmt, was an Unterschiedlichem und gegensitzlich Gesehe-
nem sich in dem kondensiert, was nach vielen Gesprichen und
gemeinsamen Erfahrungen'in den Kapiteln jeder fiir sich niederge-
schrieben hat. Das bedingt Uberlappungen, kreisende Denkbewe-
gungen, Wiederholungen, die wir in Kauf genommen haben (ohne
die Kritik daran mindern oder abweisen zu wollen), auch weil auf
diese Weise das Provisorische, Vermutende, Gewagte unserer Aus-
fiihrungen offen erkennbar und kritisierbar bleibt. Im iibrigen:
iiber das Chaos der Liebe zu zweit. wie mit einer Hand zu schrei-
ben, hitte bedeutet, die Sprache der Eskimos in Bermudashorts
erkunden zu wollen.

Die Gefahr liegt auch auf der Hand. Ivan Illich hat in ganz
anderen Zusammenhingen treffend beschrieben, was auch wir
unseren Leserinnen und Lesern zumuten: »Sie konnen sich unser
Vorgehen wie sechs Bergtouren zum selben Gipfel oder wie sechs
Ritte auf dem Besenstiel um denselben Brocken vorstellen. Viel-
leicht werden einige unter lhnen sogar meinen, sie seien auf einem
Abstieg in ein Inferno, immer wieder dasselbe Loch, aber (jedes
Mal) ... auf einer anderen Wendeltreppe«.!!
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