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Empfeblungen zur weiteren Lektiire

Vorwort

Dieses Buch will pointiert und klirend in die Unwegsamkei-
ten der Globalisierungsdebatte einfithren - ihre Mehrwertig-
keit, ihre Mehrdeutigkeit, ihre (selten unterschiedenen) Di-
mensionen; es will Denkfallen aufdecken und vermeidbar
machen, vor allem aber will es auf diesem Weg den Horizont
fiir politische Antworten auf Globalisierung 6ffnen. Im Zen-
trum steht also schlicht und schwer die Doppelfrage: Was
meint Globalisierung, und wie wird es moglich, Globalisie-
rung politisch zu gestalten?

Im Zusammenhang mit diesem Essay sind zwei Diskus-
sionsbinde entstanden, in denen die verschiedenen Themen-
stringe, Ergebnisse und Kontroversen um Globalisierung
anhand »klassischer« und neuer Texte dokumentiert und
prasentiert werden:

— Politik der Globalisierung,

— Perspektiven der Weltgesellschaft — Kontroversen, Kon-
flikte, Paradoxien.

Vor zwei Jahren begann ich mit der Arbeit an diesen Bin-
den. Thre Fertigstellung wurde insbesondere durch eine Dis-
tinguished Research Professorship ermdéglicht, die mir die
Universitit Cardiff in Wales angeboten hat und die ich im
Wintersemester 1995/96 wahrnahm. Ohne die duflerst anre-
genden Diskussionen mit Barbara Adam, Martin Albrow,
Jorg Durrschmidt, Anthony Giddens, David Held, Scott
Lash, John Thompson, Robin White-Grove, Helen Wilkin-
son, Brian Wynne und vielen anderen, insbesondere aber —
wie immer — Elisabeth Beck-Gernsheim wire dieser Text
nicht méglich geworden. Thnen allen sei an dieser Stelle herz-

lich gedankt.



mokratie, also Bedrohung aller durch neue und alte totalitire
Regime und Ideologien.

Doch nicht, daf der Kapitalismus mit immer weniger Ar-
beit immer mehr produziert, sondern daf er die Initiative zu
einem neuen Gesellschaftsvertrag blockiert, beraubt ihn sei-
ner Legitimation. Wer heute iiber Arbeitslosigkeit nach-
denkt, darf nicht als Gefangener der alten Begriffe sich im
Streit iiber den »zweiten Arbeitsmarkt«, die »Teilzeitoffen-
sive«, die sogenannten »versicherungsfremden Leistungen«
oder iiber die Lohnfortzahlung im Krankheitsfall verirren
und verlieren, sondern muf} fragen: Wie wird Demokratie
jenseits der Sicherheiten der Arbeitsgesellschaft moglich?
Wias als Ende und Verfall erscheint, muf§ umgemiinzt werden
in eine Griinderzeit fiir neue Ideen und Modelle, die Staat,
Wirtschaft und Gesellschaft fiir das 21. Jahrhundert &ff-

nen.¢0

6o Siehe dazu spiter »Antworten auf Globalisierung« in diesem Band S. 235 ff.

V.

Transnationale Zivilgesellschaft:
Wie entsteht ein kosmopolitischer Blick?

1. Zwischenbilanz: Der »methodologische
Nationalismus« und seine Widerlegung

Warum und in welchem Sinne erzwingt Globalisierung eine
Unterscheidung zwischen Erster und Zweiter Moderne? Das
Gesellschaftsverstindnis der ersten Moderne hat A. D. Smith
treffend als »methodologischen Nationalismus« gekenn-
zeichnet: Gesellschaft und Staat werden deckungsgleich ge-
dacht, organisiert, gelebt.

Vorausgesetzt dabei ist die staatlich-politische Fixierung
und Beherrschung des Raumes. Der Territorialstaat wird
zum Container der Gesellschaft. Anders gesagt: Staatlicher
Macht- und Kontrollanspruch begriindet und kreiert Gesell-
schaft. Man kann und muf} dieses Primat des Nationalen
entlang der verschiedenen Grundrechte, des Bildungssy-
stems, der Sozialpolitik, der Mehrparteienlandschaft, der
Steuern, der Sprache, der Geschichte, der Literatur, der Ver-
kehrswege, Infrastrukturleistungen, Pafl- und Grenzkon-
trollen usw. usf. durchdenken und ausmalen.

Nationalstaatsgesellschaften erzeugen und konservieren
auf diese Weise auch quasi-essentialistische Identititen im
Alltag, deren Selbstverstindlichkeit in tautologischen For-
mulierungen begriindet zu liegen scheint: Deutsche leben in
Deutschland, Japaner in Japan, Afrikaner in Afrika. Daf es
»schwarze Juden« gibt und »griechische Deutsche«, um nur
das kleinste Einmaleins des ganz normalen weltgesellschaft-
lichen Durcheinanders anklingen zu lassen, wird in diesem
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Horizont als Grenzfall und als Ausnahme, also als Bedro-
hung bewufit.6!

Diese Architektur des Denkens, Handelns und Lebens in
staatsgesellschaftlichen Rdumen und Identititen zerbricht im
Zuge wirtschaftlicher, politischer, kologischer, kultureller,
biographischer Globalisierung. Weltgesellschaft meint: Es
entstehen Machtchancen, Handlungs-, Lebens- und Wahr-
nehmungsrdume des Sozialen, welche die nationalstaatliche
Orthodoxie von Politik und Gesellschaft aufbrechen und
durcheinanderwirbeln:

(1.) Am auffilligsten ist dies, wo transnationale Unterneh-
men die Chance zugespielt bekommen, Arbeitsplitze und
Steuern auf dem Schachbrett der Weltgesellschaft so zu ver-
teilen, daf} sie (wie gehabt) ihre Gewinne maximieren und
dadurch den entwickelten Sozial- und Wohlfahrtsstaaten die
Macht- und Gestaltungschancen rauben (nicht notwendig
absichtlich). Dieses Beispiel ist insofern bezeichnend, als sich
an ihm alle Merkmale des neuen Machtgefilles und -konflik-
tes zwischen nationalstaatlichen und weltgesellschaftlichen
Akteuren ablesen lassen. Nicht daf8 diese transnationalen Un-
ternehmen an Zahl und Vielfalt zunehmen, ist das alles Ent-
scheidende und Neue, sondern dafl sie im Zuge von Globali-
sierungen in die Lage versetzt werden, Nationalstaaten
gegeneinander auszuspielen.

Von auflen betrachtet ist alles beim alten geblieben. Die
Konzerne produzieren, rationalisieren, entlassen, stellen ein,
bezahlen Steuern usw. Das Entscheidende aber ist, sie tun
dies nicht linger im nationalstaatlichen Spielregelsystem,
sondern so, dafl sie im Weiterspielen des alten Spiels dessen
Spielregeln aufheben und umgestalten. Es handelt sich also
nur scheinbar um das alte Spiel von Arbeit und Kapital, Staat

61 Elisabeth Beck-Gernsheim, Schwarze Juden und griechische Deutsche,
2.2.0.
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und Gewerkschaften; dieses wird nun nimlich zugleich und
gegenliufig von dem einen Mitspieler weiter im national-
staatlichen, von dem anderen schon im weltgesellschaftlichen
Rahmen gespielt.

Wir haben es also im Verhiltnis zwischen Erster und Zwei-
ter Moderne nicht linger mit einer regelgeleiteten, sondern re-
gelverindernden Politik, also einer— wie ichan anderer Stelle
gesagt habe — Politik der Politik (Meta-Politik) zu tun.52

Diese ist dadurch gekennzeichnet, dafl in den Kostiimen
und Regeln der vertrauten industriegesellschaftlichen Vertei-
lungskimpfe das neuartige Machtspiel nationalstaatliche ver-
sus transnationale Akteure ausgetragen wird. Es wird also
sozusagen zugleich von den Arbeitnehmern, Gewerkschaf-
ten und Regierungen noch » Miihle«, von den Transnational-
Konzernen schon »Schach« gespielt. Auf diese Weise kann ein
scheinbares Miihle-Steinchen in der Hand der Konzerne
zum Springer werden, der den véllig iiberraschten national-
staatlichen Konig plotzlich matt setzt.

(2.) Auch mit den Symbol-Welten globaler Kulturindu-
strien wird die Gleichung von Staat, Gesellschaft und Identi-
tit aufgehoben, wie vor allem Appadurai zeigt: Die Imagina-
tion méglicher Leben ist nicht linger national oder ethnisch
oder entlang der Gegensitze arm und reich, sondern nur
noch weltgesellschaftlich zu begreifen. Wovon die Menschen
triumen, wie sie sein wollen, ihre alltiglichen Glicksuto-
pien halten sich nicht linger an den geopolitischen Raum

und seine kulturellen Identititen. Selbst Miillmenschen le-
ben in und von dem Miill der Weltgesellschaft und bleiben
eingebunden in die Symbolkreisliufe globaler Kulturindu-
strie.

In diesem Sinne war der Zusammenbruch des Ostblocks
wohl auch ein Ergebnis kultureller Globalisierung. Der »Ei-
62 U. Beck, Die Erfindung des Politischen, a.a.O., S. 204ff.
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serne Vorhang« und der militirische Abschirmdienst 13sten
sich im Fernsehzeitalter gleichsam in nichts auf. Die im We-
sten oft kulturkritisch verschmihten Werbesendungen bei-
spielsweise verwandelten sich im Milieu des Mangels und der
Reglementierung zu einem Versprechen, in dem Konsum
und politische Freiheit miteinander verschmolzen.63

(3.) Verstindlich wird dies erst, wenn man zwei Kulturbe-

griffe, die gewShnlich vermengt werden, klar unterscheidet.
»Der eine Kulturbegriff (Kultur 1) bindet Kultur an ein be-
stimmtes Territorium: Er geht von der Annahme aus, Kultur
sei das Ergebnis hauptsichlich lokaler Lernprozesse. In die-
sem Sinne besitzt eine Gesellschaft oder eine soziale Gruppe
eine je >eigenes, gegen andere abgegrenzte Kultur. Diese Vor-
stellung geht zuriick auf die Romantik des 19. Jahrhunderts
und wurde in unserem Jahrhundert durch die Anthropologie
weiterentwickelt, vor allem als kultureller Relativismus, der
Kulturen als ganzheitliche, als Gestalt oder Konfiguration
versteht. ... Ein weiter reichender Kulturbegriff (Kultur 2)
betrachtet Kultur als allgemeine menschliche >software«. Er
liegt den Theorien zur Entwicklung und Ausbreitung von
Kultur zugrunde und wird als wesentlich translokaler Lern-
prozef bestimmt.« Kultur 2 meint notwendig Kulturen im
Plural. Diese werden als nicht-integrierte, nicht-abgegrenzte
Vielheit ohne Einheit gedacht, in meinem Sinne als inklusive
Unterscheidungen.

»Die beiden Begriffe sind durchaus miteinander veéreinbar:
Kultur 2 artikuliert sich in Kultur 1, da die Kulturen die Ver-
mittler von Kultur sind. Dennoch betonen sie unterschied-
liche Aspekte in der historischen Entwicklung der Beziehun-

63 Ahnlich wie umgekehrt die Retraditionalisierung der israelischen Gesell-
schaft und Politik nach 1996 verstanden werden kann als Re-Aktion auf die
»pazifistisch-zersetzende westliche Konsumgesellschaft«; siehe dazu Natan
Sznaider, From »Citizen-Warrior« to »Citizen Shopper«: Consumption and
War in Israel, The Academic College of Tel Aviv, Paper, August 1997.
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gen zwischen den Kulturen. ... Die Kultur 2, also die trans-
lokalen Kulturen, ist nicht ortlos (ortlose Kulturen sind
undenkbar), aber sie begreift den Ort als nach auflen offen,
wihrend er fiir Kultur 1 i sich geschlossen ist. Kultur 2 be-
sitzt ein >Verstindnis fiir das Globale im Ort« (D. Massey):
demnach resultiert die Besonderheit eines Ortes aus der Tat-
sache, daf} er im Brennpunkt einer eigenen Melange zwischen
transnationalen und lokalen gesellschaftlichen Beziehungen
steht. Wenn von kulturellem Pluralismus, multikultureller
Gesellschaft, interkulturellen Beziehungen usw. die Rede ist,
bleibt meist unklar, ob damit eine geschlossene Kultur (1)
oder offene Kulturen gemeint sind. In gleicher Weise konnen
die Beziehungen zwischen Kulturen in einer statischen Weise
(wobei die Kulturen im Kontakt untereinander ihre Beson-
derheit beibehalten) oder in einer flielenden Weise (wobei die
Kulturen einander gegenseitig durchdringen) untersucht
werden.«64 Mit anderen Worten: Die Unterscheidung zwi-
schen Kultur (1) und Kultur (2) kann als weiterer Mosaik-
stein zur Differenzierung von Erster und Zweiter Moderne
begriffen werden.

(4.) Auf ein zentrales Folgeproblem der Glokalisierung
verweist Bauman: Arme und Reiche sitzen nicht linger an
dem gemeinsamen (Verhandlungs-)Tisch des Nationalstaa-
tes. Warum sollen Globalisierungsgewinner, wenn sie iiber-
haupt von Gewissensbissen geplagt werden sollten, ihr
soziales Fiillhorn ausgerechnet in den reichen Lindern Euro-

.pas ausschiitten? Warum nicht demokratische und Selbst-

hilfe-Organisationen in Afrika und Siidamerika fordern?
Ebenso wie die Armut und die Gewinne wird auch die
Barmberzigkeit global.Wihrend der Citoyen noch im natio-
nalstaatlichen Rahmen befangen ist, handelt der Bourgeois
kosmopolitisch; was einschlieft, dafl, wenn sein demokrati-
64 J.N. Pieterse, Der Melange-Effekt, a.a.O.
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sches Herz pocht, sein Handeln nicht mehr den Imperativen
nationaler Loyalitit gehorchen mufi.

(5.) Die Mehrdeutigkeit von Globalisierungen im Plural
schlieft ein, daf} in einer Art Aufschaukelungseffekt super-
nationale und subnationale Regionalismen entstehen. Ein
gutes Beispiel hierfiir liefert die Europiische Union. Entstan-
den als Antwort auf die Weltmarktkonkurrenz durch die
USA und Japan, stellt das sich herausbildende Institutionen-
gefiige Europa mehr als einen internen Markt dar. Mit der
Einfiihrung des Euro erdffnet sich nicht nur ein gemeinsamer
Wihrungsraum, sondern dadurch bildet sich auch ein poli-
tisch-administrativer Zwang, die Abstimmungs- und Folge-
probleme politisch zu 16sen. Auf diese Weise werden die
immer noch weitgehend voneinander abgeriegelten Nationen
und Kulturen — Frankreich, Deutschland, Spanien usw. —
gleichsam von innen her aufgebrochen und zwangsverbun-
den, so daf§ sichtbar wird, was bisher nur verdeckt gilt: Es gibt
nicht ein, sondern viele Europas: ein Europa der Nationen,
der Regionen, der Zivilisationen, der Christenheiten usw.

»Dialektik des europidischen Vereinigungsprozesses meint
z.B.,dafl ein nordirischer Staatsbiirger gegen Entscheidungen
britischer Gerichte vor dem Europiischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte in Straflburg klagen, Katalonien Madrid
umgehen, Grofibritannien Paris ausmanéovrieren kann, in-
dem sie sich an Briissel wenden oder Verbindungen mit ande-
ren Regionen kniipfen (etwa zwischen Katalonien und dem
Ruhrgebiet). Auch hier wird wieder der sich herausbildende
Strom oder Wasserfall erkennbar: Globalisierung — Regiona-
lismus ~ Subregionalismus. >Globalisierungs, schreibt R. W.
Cox, >befordert den Makro-Regionalismus, der seinerseits
den Mikro-Regionalismus befordert. Fiir arme Regionen bil-
det der Mikro-Regionalismus nicht allein ein Mittel zur
Behauptung der kulturellen Identitit, sondern erlaubt es
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auch, Gelder von Institutionen auf der makro-regionalen
Ebene zu fordern, um die politische Stabilitit und das 6kono-
mische Wohlverhalten zu sichern. Uber solche Umverteilun-
gen wird auf makroregionaler, nicht mehr nationalstaatlicher
Ebene entschieden, wihrend die Verwendung der umverteil-
ten Gelder dezentral festgelegt wird.< Globalisierung der
Sozialstruktur heiflt also: zusitzliche Varianten grenziiber-
greifender Organisation: transnational, international, makro-
regional, innernational, mikro-regional, stidtisch, lokal.
Diese administrative Leiter wird von den funktionalen Netz-
werken von Verbinden, internationalen Organisationen,
Nicht-Regierungsorganisationen, aber auch den Experten
wie den Internet-Users um- und durchrankt. «6%

Im Folgenden sollen Erste nationalstaatliche Moderne und
ihre Grundannahmen mit dem Konzept der globalen Zivil-
gesellschaft — Merkmale, Fragen, Annahmen — konfrontiert
werden: Was meint Globalisierung von #nten? Wie werden
Weltbiirgerinitiativen mdoglich? (1) Welche Handlungsres-
sourcen und Machtchancen hat eine transnationale Zivilge-
sellschaft? (2) Was meint Globalisierung der Biographien?
Wie entsteht ein kosmopolitischer Blick? (3) Was meint und
wie werden transkulturelle Toleranz und Kritik moglich? (4)

2. Symbolisch inszenierter Massenboykott:
Weltbtirgerinitiativen und globale Subpolitik

Im Sommer 1995 hat der moderne Held fiir die gute Sache,
Greenpeace, zunichst erfolgreich den Olmulti Shell dazu ge-
bracht, eine abgewrackte Bohrinsel nicht im Atlantik zu
versenken, sondern an Land zu entsorgen; dann hat dieser

65 Ebd. Das Zitat von R.W. Cox stammt aus: Global Perestroika, in: R. Mili-
brand, J. Panitods (Hg.), New World Order?, Socialist Register 1992, S. 341.
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multinationale Aktionskonzern fiir gezielte Regelverletzun-
gen den franzosischen Staatsprasidenten Chirac offentlich an
den Pranger gestellt, um so die Wiederaufnahme franzosi-
scher Atomtests zu verhindern (was mifllang). Viele fragen:
Werden nicht grundlegende Regeln der (Aufien-)Politik aus-
gehebelt, wenn ein unautorisierter Akteur wie Greenpeace
seine eigene Weltinnenpolitik ohne Riicksicht auf nationale
Souverinitit und diplomatische Normen betreibt? Morgen
kommt vielleicht die Moon-Sekte und iibermorgen eine
dritte private Organisation, die auf ihre Weise die Allgemein-
heit begliicken wollen.

Dabei wird verkannt: Nicht Greenpeace hat den Olkon-
zern in die Knie gezwungen, sondern der massenhafte Boy-
kott der Biirger, vermittelt iiber die inszenierte weltweite
Fernseh-Anklage. Nicht Greenpeace erschiittert das politi-
sche System, sondern Greenpeace macht das entstandene
Legitimations- und Machtvakuum des politischen Systems
sichtbar, das in manchem durchaus Parallelen zu dem hat,
was in der DDR geschah. Spiter stellte sich heraus, daff
Greenpeace mit falschen Karten gespielt hatte: Die befiirchte-
ten Belastungen der Nordsee waren bei weitem tiberschitzt
oder iibertrieben worden. Das hat die Glaubwiirdigkeit die-
ses »Ritters der guten Sache« nachhaltig beeintrichtigt, aber
das politische Szenario als zukiinftige Handlungsméglich-
keit nicht entwertet.

Durchgingig zeigt sich dabei dieses Koalitionsmuster glo-
baler Sub- oder Direkt-Politik: Es entstehen Biindnisse der
»eigentlich« Nicht-Biindnisfihigen. So hat Bundeskanzler
Helmut Kohl die Greenpeace-Aktion gegen den damaligen
britischen Premier Major unterstiitzt. Plotzlich werden poli-
tische Momente im Alltagshandeln aufgedeckt und einge-
setzt — zum Beispiel im Tanken. Autofahrer verbiinden sich
gegen die Olindustrie. (Das heifdt doch soviel wie: Drogen-
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siichtige proben den Aufstand gegen ihre Dealer.) Am Ende
koaliert die Staatsmacht mit der illegitimen Aktion und ihren
Organisatoren. Auf diese Weise wurde mit den Mitteln staats-
michtiger Legitimitit der Bruch mit dieser, nimlich die ge-
zielte, auflerparlamentarische Regelverletzung einer Direkt-
Politik, gerechtfertigt, die sich gerade dem engen Rahmen
rechtsstaatlicher Instanzen und Regeln mit einer Art »6kolo-
gischer Selbstjustiz« zu entziehen versucht. So vollzog sich
mitdem Anti-Shell-Biindnis ein Szenenwechsel zwischen der
Politik der Ersten und der Zweiten Moderne: Dic national-
staatlichen Regierungen saflen auf der Zuschauerbank, wih-
rend nicht-autorisierte Akteure der Zweiten Moderne in
eigener Regie das Geschehen bestimmten.

Das politisch Neue ist also nicht, daff David Goliath be-
siegt hat. Sondern da David plus Goliath, und zwar global,
sich zunichst gegen einen Weltkonzern, das andere Mal gegen
eine nationale Regierung und ihre Politik verbiindeten. Neu
ist das Biindnis zwischen aufferparlamentarischen und parla-
mentarischen Gewalten, Biirgern und Regierungen rund um
den Globus fiir eine im hoheren Sinne legitime Sache: die
Rettung der (Um-)Welt.

Selbstverstindlich war z. B. das Anti-Shell-Biindnis mora-
lisch halbseiden und verdichtig. Beruhte es doch ganz unver-
blimt auf Scheinheiligkeit. Helmut Kohl beispielsweise
konnte mit dieser symbolischen Haltung, die ihn gar nichts
kostete, dariiber hinwegtiuschen, dafi er mit seiner unge-
bremsten Hochgeschwindigkeitspolitik auf deutschen Auto-
bahnen die Luft in Europa verpestet.

Auch deutsch-griiner Nationalismus und Besserwisserei
meldeten sich hier untergriindig zu Wort. Viele Deutsche
wollen eine Art griiner Grofischweiz. Sie triumen von einem
Deutschland des 6kologischen Weltgewissens. Doch die
Lehren der Politik sind andere als die der Moral. Gerade in
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diesem Biindnis der sich ausschliefenden Uberzeugungen —
von Bundeskanzler Kohl bis zur Greenpeace-Kimpferin,
vom Porsche-Fetischisten bis zum Brandsatz-Werfer — zeigt
sich die neue Qualitit des Politischen.

Das Handeln von Weltkonzernen und nationalen Regie-
rungen gerat unter den Druck einer Weltoffentlichkeit. Dabei
ist die individuell-kollektive Partizipation an globalen
Handlungszusammenhingen entscheidend und bemerkens-
wert: Der Biirger entdeckt den Kaufakt als direkten Stimm-
zettel, den er immer und iiberall politisch anwenden kann.
Im Boykott verbindet und verbiindet sich derart die aktive
Konsumgesellschaft mit der direkten Demokratie ~ und dies
weltweit.

Das kommt — exemplarisch — dem nahe, was Kant vor 200
Jahren in seiner Schrift Zum ewigen Frieden als Utopie einer
Weltbiirgergesellschaft entwarf und der reprisentativen De-
mokratie, die er »despotisch« nannte, gegeniiberstellte: Ein
globaler Verantwortungszusammenhang, in dem die einzel-
nen — und nicht nur ihre organisatorischen Reprisentanten —
direkt an politischen Entscheidungen teilnehmen kdnnen.
Sicher, das setzt Kaufkraft voraus, schliefit alle die aus, die
keine haben.

Hier liegt eine weitere zentrale Grenze: Die Individuen
sind gar nicht direkt aktiv geworden. Thr Protest war symbo-
lisch und massenmedial vermittelt. Der Menschist einin den
»Waldern von Symbolen« (Baudelaire) verirrtes Kind. An-
ders gesagt: Er ist auf die symbolische Politik der Medien
angewiesen. Dies gilt besonders in der Abstraktheit und All-
gegenwart der Zerstérung, die die Weltrisikogesellschaft in
Gang hilt. Hier gewinnen erfahrbare, vereinfachende Sym-
bole, in denen kulturelle Nervenstringe bertihrt und alar-
miert werden, eine politische Schliisselbedeutung. Diese
Symbole miissen hergestellt, und zwar im offenen Feuer der
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Konfliktprovokation geschmiedet werden, vor den ge-
spannt-entsetzten Fernsehaugen der Offentlichkeit. Die ent-
scheidende Frage lautet: Wer ist der Herr der Symbole? Wer
(er)findet wie Symbole, die einerseits den strukturellen Cha-
rakter der Probleme aufdecken, aufzeigen, andererseits hand-
lungsfahig machen? Letzteres diirfte um so besser gelingen, je
einfacher und eingingiger das inszenierte Symbol ist, je weni-
ger Kosten das Protesthandeln der mobilisierten Offentlich-
keit fiir den einzelnen verursacht und je leichter jeder
dadurch sein eigenes Gewissen entlasten kann.

Einfachheit meint vieles. Erstens Ubertragbarkeit: Wir alle
sind Umweltsiinder; ebenso wie Shell die Olinsel im Meer
versenken wollte, juckt es »uns alle« in den Fingern, Cola-
Dosen aus dem fahrenden Auto zu werfen. Es ist die Jeder-
mann-Situation, die den Shell-Fall (der sozialen Konstruk-
tion nach) so »durchsichtig« macht. Mit dem allerdings
wesentlichen Unterschied, dafl offenbar mit der Grofle der
Siinde die Wahrscheinlichkeit des amtlichen Freispruchs
lockt. Zweitens moralischer Aufschrei: »Die da oben« diirfen
mit dem Segen der Regierung und ihrer Experten eine mit
Olriickstinden gefiillte Olbohrinsel im Atlantik versenken,
wihrend »wir hier unten« zur Rettung der Welt jeden Tee-
beutel dreiteilen miissen in Papier, Faden und Blittermasse,
um diese getrennt zu entsorgen. Drittens politische Opportu-
nitit: Kohl hat gegen Shell, nicht aber gegen die Atomwaffen-
versuche Frankreichs fiir die Greenpeace-Aktion Partei er-
griffen. Denn dabei ging es um einen nationalen Machtpoker
und eben nicht nur um die Marktinteressen von Shell. Vier-
tens einfache Handlungsalternativen: Um Shell zu treffen,
mufite und konnte man »moralisch gutes« Benzin bei der
Konkurrenz tanken. Fiinftens ckologischer Ablafihandel:
Der Boykott gewinnt mit dem schlechten Gewissen der In-
dustriegesellschaft an Bedeutung, weil durch ihn eine Art ego
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te absolvo ohne eigene Kosten in eigener Regie erteilt werden
kann.

Globale 6kologische Gefahren erschaffen einen Sinnhori-
zont des Vermeidens, Abwehrens, Helfens, ein mit der
Grofle der wahrgenommenen Gefahr sich verschirfendes
moralisches Klima, in dem die dramatischen Rollen von
Heroen und Schurken politisch neu besetzt werden. Die
Wahrnehmung der Welt in den Koordinaten kologisch-
industrieller Selbstgefihrdung lif}t Moral, Religion, Funda-
mentalismus, Aussichtslosigkeit, Tragik und Tragikomo-
die - verflochten immer mit dem Gegenteil: Rettung, Hilfe,
Befreiung — zu einem Universaldrama werden. Der Wirt-
schaft stehtes frei, in dieser weltweiten Tragikomddie entwe-
der die Rolle des Giftmischers zu iibernehmen oder ab in die
des Helden und Helfers zu schliipfen. Genau dies ist der
Hintergrund, vor dem es Greenpeace gelingt, sich mit Listen
der Ohnmacht in Szene zu setzen. Greenpeace verfolgt eine
Art Judo-Politik, die das Ziel hat, die Ubermacht der Um-
weltstinder gegen diese selbst zu mobilisieren. »In einem
Augenblick zynischer Jovialitit fragte Josef Stalin einmal, wie
viele Divisionen der Papst habe. Tatsache ist, daf§ in den Au-
gen der rechtschaffenen menschlichen Meinung moralische
Probleme nie durch Drohung mit Gewalt gelost werden. Der

Tag, an dem sich Amnesty International ein Maschinenge-

wehr oder gar eine Atombombe zulegte, wire der erste, an
dem diese Organisation kein Gehor und keinen Einfluf§
mehr hitte. Institutionen mit immer grofleren Kanonen kon-
nen in der Praxis immer weniger in moralischen Fragen mit
der leisen Stimme sprechen, die iiberzeugt. Hier liegt die Wir-
kung von Jonathan Swifts Bild des Liliput. Stalin verkannte,
daf§ das militirische Nullgewicht der Schweizergarde dem
Papst mehr und nicht etwa weniger Anspruch auf Gehér ver-
schafft; und die moralische Autoritit von Amnesty Interna-
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tional ist gerade deshalb grof}, weil es eine Liliput-Institution
1st.

Bis heute wird unser Leben politisch durch die Handlun-
gen der Staatsmacht bestimmt; doch moralisch unterliegen
die Herrscher der heutigen Staaten duflerer Kritik einer Art,
wie sie seit vor 1650 kaum in groflerem Mafle vorhanden war.
Das konnen auch die gewaltigsten Supermichte nicht mehr
ignorieren. Liliputorganisationen konnen unmoralische
Herrscher nicht zwingen, auf den Knien Abbitte zu tun, wie
es Heinrich II. muflte; doch sie setzen uneinsichtige Herr-
scher vor der Welt in ein fiir sie sehr abtrigliches negatives
Licht. War das politische Symbol der Moderne der Leviathan,
so wird die moralische Stellung der >nationalen< Machte und
Supermichte in Zukunft durch das Bild des Lemuel Gulliver
wiedergegeben werden, der aus einem gedankenlosen Schlaf
von unzihligen winzigen Fesseln gebunden erwacht.«¢

3. Ortspolygamie: Mit mehreren Orten
verheiratet zu sein ist das Einfallstor
der Globalisierung im eigenen Leben

Unm tiber die Frage nachzudenken, was Globalisierung, aus-
buchstabiert fiir das eigene Leben, meint, eignet sich nichts so
gut wie ein kleines Beispiel: Eine 84jihrige, man darf also
sagen: alte Dame, lebt ... ? Dafingt die Geschichte an. Glaubt
man der Einwohnermeldeamtsstatistik, lebt sie seit mehr als
30 Jahren ohne Unterbrechung in Tutzing am Starnberger
See. Ein typischer Fall (geographischer) Immobilitdt. Tat-
sachlich fliegt unsere alte Dame mindestens dreimal im Jahr
fiir mehrere Wochen oder Monate nach Kenia (meistens im

66 Stephen Toulmin, Kosmopolis — Die unerkannten Aufgaben der Moderne,
Frankfurt/M. 1994, S. 315f.
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Winter zwei Monate, Ostern drei bis vier Wochen, noch ein-
mal dann im Herbst). Wo ist sie »zu Hause«? In Tutzing? In
Kenia? Ja und nein. In Kenia hat sie mehr Freunde als in Tut-
zing, lebt in einem dichten Netzwerk aus Afrikanern und
Deutschen, von denen einige in der Nihe von Hamburg
»wohnen«, aber aus Berlin »stammen«. Sie amiisiert sich
mehr in Kenia als in Tutzing, das sie aber auch nicht missen
will. In Afrika wird sie von den dort Einheimischen nicht nur
ver-, auch umsorgt, nach Hause eingeladen. Thr Wohlbefin-
den im Alter beruht darauf, dafl sie in Kenia »jemand ist«,
eine »Familie« hat. In Tutzing, wo sie gemeldet ist, ist sie nie-
mand. Sie lebt, sagt sie, »wie die Singvogel«.

Auch die Bekannten, mit denen sie sich in Kenia trifft und
eine besondere »Gemeinschaft« lebt, stammen aus Deutsch-
land, haben sich aber zwischen den Orten und Kontinenten
eingerichtet. Doris, die vierzig Jahre jiinger ist, hat in Kenia
einen (muslimischen) Inder geheiratet, kehrt aber immer
wieder nach Deutschland zuriick, um dort oder hier (von wo
aus man das sehen will) ihr Geld zu verdienen und in dem
Haus mit Garten, das sie in der Eifel besitzt, nach dem Rech-
ten zu sehen. Sie fiihlt sich hier wie dort wohl, was nicht
heiflt, daf} ihr das Hin und Her nicht auch zuviel wird.
»Heimweh« hat fiir unsere alte Dame zwei Gesichter, zwel
Stimmen, kann »Tutzing« ebenso rufen wic »Kenia«. Wohin
es sie zieht, hingt nicht zuletzt von dem Ort ab, an dem sie
sich vielleicht schon wieder zu lange befindet.

Ist dieses Leben, das Orte verschiedener Kontinente {iber-
greift, transnational in einem Leben zusammenbindet, ein
Ungliick, eine Erscheinungsform von Auflésung? Nein,
denn unsere alte Dame ist zu diesem transnationalen Leben
nicht gezwungen, nicht einmal indirekt wie so viele, die ein
Spagat-Leben fithren, weil die Karriere es diktiert. Die alte
Dame ist in der gliicklichen Lage, sich weder fiir Tutzing und
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gegen Kenia noch fiir Kenia und gegen Tutzing entscheiden
zu miissen. Sie lebt ortspolygam, liebt, was sich auszusschlie-
fen scheint, Afrika #nd Tutzing. Transnationale Ortspolyga-
mie, das Verheiratetsein mit mehreren Orten, die verschiede-
nen Welten zugehdren: das ist das Einfallstor der Globalitit
im eigenen Leben, fihrt zur Globalisierung der Biographie.

Globalisierung der Biographie heifdt: Die Gegensitze der
Welt finden nicht nur dort drauflen, sondern im Zentrum des
eigenen Lebens, in multikulturellen Ehen und Familien, im
Betrieb, im Freundeskreis, in der Schule, im Kino, beim Ein-
kaufen an der Kasetheke, Musikhéren, Abendbrotessen, Lie-
bemachen usw. statt. Ohne daff dies gewufit oder gewollt
wiirde, gilt mehr und mehr: Wir alle leben glokal. Um sich der
Reichweite dieser Veranderungen bewufit zu werden, ist es
sinnvoll, sich daran zu erinnern, daf} die Kulturkritik ein
ganzes Jahrhundert lang sich auch dariiber ausgeheult hat,
daf} im Zuge fortschreitender Modernisierung die Menschen
immer starker in den Kifig ihrer hochspezialisierten Kleinst-
welten eingeschlossen werden. Wir befinden uns plétzlich
in einer Lage, die genau das Gegenteil zum allgemeinen Ver-
halten werden lifit: Die Gegensitze und Widerspriiche der
Kontinente, Kulturen, Religionen — Dritte und Erste Welt,
Ozonloch und Rinderwahnsinn, Rentenreform und Partei-
enverdrossenheit — finden im unabschliebar gewordenen
eigenen Leben statt. Das Globale lauert und droht nicht als
das Grofle Ganze draufien - es nistet und lirmt im ureigenen
Raum des ureigenen Lebens. Mehr noch: Es macht einen gu-
ten Teil der Eigenheit, Eigenart des eigenen Lebens aus. Das
eigene Leben ist der Ort des Glokalen. Wie ist das moglich?

Das cigene Leben ist kein ortseingebundenes mehr, kein
gesetztes, kein se8haftes Leben. Esist ein Leben »auf Reisen«
(im direkten und {ibertragenen Sinn), ein Nomaden-Leben,
ein Leben im Auto, im Flugzeug, in der Bahn oder am Tele-
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phon, im Internet, ein massenmedial gestiitztes und geprig-
tes, ein transnationales Leben. Diese Technologien sind
alltdgliche Zeit- und Raumiiberbriickungsmedien. Sie ver-
nichten Entfernungen, stellen Nihe tiber Distanzen her und
Distanzen in der Nihe - Abwesenheit an demselben Ort. An
einem Ort leben heifit nicht mehr zusammenleben, und zu-
sammenleben heifit nicht mehr am selben Ort leben. Die
Leitfigur des eigenen Lebens ist nicht mehr die des Flaneurs,
sondern das Leben mit dem Anrufbeantworter und der Mail-
Box: Man ist da und nicht da, antwortet nicht und doch au-
tomatisch, sendet und empfingt - zeitlich und ortlich ver-
setzt — Nachrichten, die man technisch von anderen Orten
der Welt empfangen und gespeichert hat.

Die Vielortlichkeit, die Transnationalitit der Biographie,
die Globalisierung des eigenen Lebens liefern einen weiteren
Grund fiir die Aushéhlung der Souverinitit des National-
staats und das Obsoletwerden einer nationalstaatlichen So-
ziologie: Die Verbindung von Ort und Gemeinschaft bzw.
Gesellschaft 16st sich auf. Wechsel und Wahl von Orten sind
die Paten der Glokalisierung der Biographien.

Der Wechsel und die Wahl von Orten folgen in Anbetracht
der Chancen und Konflikte der Weltgesellschaft — dies ist zu
betonen — nicht immer subjektiven Entscheidungen. Ein
noch relativ milder Zwang zum Ortswechsel existiert bei Be-
rufskarrieren. Brutale physische Gewalt bet kriegerischen
Auseinandersetzungen treibt Tausende von Menschen in an-
dere Linder und Kontinente, in denen sie dann weiterwan-
dern (miissen) oder nach Monaten oder Jahrzehnten wieder
in ihr »Heimatland « zuriickkehren (miissen); Armut und die
Hoffnung auf ein besseres Leben fiihren zur legalen oder il-
legalen, stindigen oder zeitweisen Immigration.s?

67 Vgl. Ludger Pries (Hg.), Internationale Migration - Sonderband der Sozialen
Welt, Baden-Baden 1997.
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Ob freiwillig oder gezwungen oder beides — die Menschen
spannen ihr Leben iiber getrennte Welten hin auf. Ortspoly-
game Lebensformen sind tibersetzte, tibergesetzte Biogra-
phien, Ubersetzungs-Biographien, die fiir sich und andere
fortwihrend iibersetzen miissen, damit sie als Dazwischen-
Leben bestehen kénnen. Der Ubergang von der Ersten zur
Zweiten Moderne ist auch der Ubergang von der Ortsmono-
gamie zur Ortspolygamie der Lebensformen. ,

Ortspolygamie kann, wie wir geschen haben, schr vieles
bedeuten. Sie kann sich zwischen dem Einsiedlerhof und
Oberammergau abspielen oder zwischen Kulturen (wie z. B.
bei den deutsch-tiirkischen Jugendlichen der dritten Genera-
tion) oder zwischen Kontinenten (etwa den Vietnamesen in
der ehemaligen DDR bzw. jetzt in Berlin). Auch kann man
die Kontinente der Welt an einem globalen Ort (etwa Lon-
don) erleben und erleiden. Unterscheidungen sind also not-
wendig.

»Globalisierung der Biographie« soll nicht jede Mehror-
tigkeit heiflen, sondern nur die, welche Grenzen getrennter
Welten ~ zwischen Nationen, Religionen, Kulturen, Hautfar-
ben, Kontinenten usw. — iiberschreitet und deren Gegensitze
in einem Leben beherbergen muf oder darf. Denn dafl die
vielen Leben in einem Verzweiflung und Uberforderung be-
deuten miissen, ist dic Legende, mit der sich die Ortsmono-
gamen gegen die Zumutungen der Ortspolygamen abzu-
schirmen suchen.

Wer die Sozialfigur der Globalisierung des eigenen Lebens
verstehen will, mufl die Gegensitze verschiedener Orte, zwi-
schen denen es aufgespannt ist, ins Blickfeld riicken. Dies
erfordert unter anderem ein neues Mobilititsverstindnis.
Mobilitit als Bewegung einer sozialen Lebens- und Hand-
lungseinheit (Familie, Ehe, Individuum) zwischen zwei Or-
ten (Punkten) in der sozialen Hierarchie, Ebene, Landschaft
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verliert oder verschiebt ihren Sinn. Ins Zentrum tritt die in-
nere Mobilitit des eigenen Lebens, fiir die das Hin und Her,
das zugleich Hier- und Dort-Sein iiber Grenzen hinweg nor-
mal geworden ist. Hier kann man nach der Einwohnermelde-
amtsstatistik immobil sein und sozusagen nicht-seffhaft an
mehreren Orten zugleich leben. (Davon klar zu unterschei-
den ist die externe Ausnahme-Mobilitit, also etwa Umzug,
Berufswechsel, Scheidung, erzwungene Flucht, Auswande-
rung.) Innere Mobilitat ist nicht linger die Ausnahme, son-
dern die Regel, nicht etwas Fremdes, sondern etwas Vertrau-
tes, das in vielfaltigen Ausdrucksformen kontinuierlich
stattfindet, die stindige Vermittlung zwischen verschiedenen
Orten und ihren besonderen sozialen Anforderungen ist die
zweite Natur des eigenen Lebens. Innere Mobilitit und
Mehrortigkeit - transnational, transkontinental, transreli-
gios, transethnisch, im biographischen Querschnitt und im
Lingsschnitt des Lebens — sind die zwei Seiten desselben.
Innere — im Unterschied zur dufleren — Mobilitit meint also
das Maf an geistiger und physischer Beweglichkeit, das notig
oder gewlinscht wird, um das alltigliche Leben zwischen ver-
schiedenen Welten zu meistern. Darin driicken sich auch
Grenzen innerer Mobilititaus: Diese entstehen nicht nur aus
den Schwierigkeiten (Geld) der sozialen Alltagskoordination
und -Bewiltigung; sie sind auch durch Alter, Krankheit, Be-
hinderung usw. vorgegeben.

Diese verschiedenen Welten sind potentiell an einem Ort
prisent (durch Informationen, Xonsum, soziale, kulturelle
und religiose Gegensitze), abhingig von den zuginglichen
Informationsquellen, der Vielfalt interkultureller Beziehun-
gen, Migration, Auslindergesetzen usw. Mit anderen Wor-
ten: Die Vorstellung, an einem abgeschlossenen, abschliefiba-
ren Ort zu leben, wird {iberall erfahrbar fiktiv.68
68 Vgl. M. Albrow, Abschied von der Heimat, Frankfurt/M. 1998,
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Maarten Hajer spricht (in Anlehnung an U. Hannerz) von
einer »Transnationalisierung des Ortes«. »Die Transnationa-
lisierung erstellt neue Verbindungen zwischen Kulturen,
Menschen und Orten und dndert damit unsere tigliche Um-
gebung. Sie bringt nicht nur bisher kaum bekannte Produkte
in unsere Supermirkte (wie etwa Darians, Ciabattas oder
Pidé) oder Zeichen und Symbole in unsere Stadte (wie etwa
chinesische und japanische Schriften oder islamische Musik),
sondern es tauchen zudem verstirkt neue Gruppen und
Menschen in den Stidten auf, die die Wahrnehmung der
Grofistadt fiir viele Biirger zur Zeit prigen, wie z.B. Afrika-
ner, Bosnier, Kroaten, Polen und Russen, aber auch Japaner
und Amerikaner. Auflerdem lafit sich in den Grofistadten be-
obachten, wie die Transnationalisierung die neue Kultur der
Zweiten Moderne beeinfluflt, beispielsweise in Form von is-
lamischer Diskomusik, kulinarischer sMischgerichte<- auch
>cuisine sauvage« genannt —, neuerer Weltmusikveranstaltun-
gen und euro-asiatischer, afro-europiischer oder karibisch-
afrikanischer Kinder.«¢?

Doch was heifit Mehrortigkeit, Transnationalitit des eige-
nen Lebens, wenn der Begriff des Ortes selbst mehrdeutig ist?
Wenn das eigene Leben tiber mehrere Orte aufgespannt ist,
kann das bedeuten, dafl diese Biographie im allgemeinen
Raum stattfindet, also z. B. auf Flughifen, in Hotels, Restau-
rants usw., die liberall gleich oder dhnlich, folglich ortlos sind
und die Frage, wo bin ich? letztlich unbeantwortbar machen.
Oder Mehrortigkeit kann bedeuten, dafy man sich immer wie-
der neu in die Unterschiede der Orte, ihre Gesichter und
Geschichten verliebt und mit diesen vermihlt (um nur die Ex-
treme gegentiberzustellen). So werden die Orte zu erneuerten
Gelegenheiten, besondere Seiten des Selbst aufzudecken und

69 M. Hajer, Die Gestaltung der Urbanitit, in: U. Beck (Hg.), Perspektiven der
Weltgesellschaft, a.2.O.
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zu erproben. Inwieweit ist der Ort »mein Ort« und »mein
Ort« mein eigenes Leben? Wie sind die verschiedenen Orte —
nach der imaginiren Landkarte »meiner Welt«— aufeinander
bezogen, und in welchem Sinne sind sie »signifikante Orte«
im Lingsschnitt und Querschnitt des eigenen Lebens?”

Mehrortigkeit heifdt also — auf die groffen soziologischen
Erzihlungen bezogen - weder Emanzipation noch Nicht-
Emanzipation, weder Anomie noch Nicht-Anomie, weder
automatisch »kosmopolitischer Blick« noch neuer Funda-
mentalismus, weder Pauschalisierung noch Alarmismus,
noch Diffamierung (z. B. weil Islam, Fundamentalismus und
Gewalt gleichgesetzt werden). Sondern es heifit: etwas
Neues, auf das man neu-gierig sein oder werden kann, um
dessen Welt(-Sicht) zu entschliisseln.

»Da begegnen uns Menschen mit exotisch klingenden Na-
men, fremd anmutendem Aufleren, mit anderer Haarfarbe
und Hautfarbe, die alle Assoziationen von Ferne und Orient
in uns anklingen lassen; und dann antworten sie plétzlich auf
Bayerisch oder Schwiibisch, da stellt sich heraus, sie sind auf-
gewachsen in Berlin-Kreuzberg oder in Duisburg; kurz, sie
kehren unsere Erwartungen um, sie stellen unsere Normali-
titsbilder in Frage.

Wie es in einem Roman von Kureishi heifit: >Jeder schaut
dich an und denkt: was fiir ein hiibscher indischer Junge, wie
exotisch! Wie aufregend! Welche Geschichten von Tanten
und Elefanten werden wir von ihm zu héren bekommen!«
Bis sich dann herausstellt, daf} der indische Junge aus Or-
pington ist, einem Londoner Vorort, und nicht mal besuchs-
weise je in Indien war, kurz: Die Welt spielt verriickt. Nichts
ist, wie es scheint. Wer ist was, wer ist wer?

70 Vgl. dazu Jorg Diirrschmidt, Individual Relevances in the Globalized World,
Diss. Universitit Bielefeld 1995; sowie John Eade (Hg.), Living the Global
City,a.a.0.
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Und 3hnliche Geschichten lassen sich auch aus Deutsch-
land erzihlen: »So, so, Herr Kayanka, Sie sind also Privat-
detektiv. Interessanter Name, Kayanka.« »Weniger interes-
sant als tiirkisch.« »Ach.« Das Licheln wird noch siifler, und
die (Augen-)Schlitze sind kaum mehr dicker als Rasierklin-
gen. »Tirke. Ein tiirkischer Privatdetektiv? Was es nicht alles
gibt. Und wieso sprechen Sie so gut Deutsch, wenn ich mir
die Frage erlauben darf?« »Weil ich keine andere Sprache ge-
lernt habe. Meine Eltern sind frith gestorben, und ich bin
in einer deutschen Familie aufgewachsen.« »Aber Tiirke sind
Sie — ich meine ...« »Ich habe einen deutschen Paf}, falls Sie
das beruhigt.« (J. Arjouni, Ein Mann, ein Mord, Zirich

1991)«!

4. Wie ist interkulturelle Kritik moglich?

Eine Karikatur zeigt, wie die spanischen Eroberer im Glanze
ihrer Waffen die Neue Welt betreten. »Wir sind zu euch ge-
kommen, sagt die Sprechblase, »um mit euch tber Gott,
Zivilisation und Wahrheit zu reden.« Und eine Gruppe ver-
dutzt blickender Eingeborener antwortet: »Gewiff doch, was
wollt thr wissen?«

Wie es zu den dann folgenden Blutbidern kam und
kommt, ist oft und folgenlos geschildert worden. Woraus
aber entspringt die Komik dieser Szene? Das Licherliche re-
sultiert in diesem Bild aus dem wechselseitigen Mif$verstand-
nis der »Begegnung« Der waffenstrotzende westliche Impe-
rialismus versteckt seinen missionarischen Eifer hinter
Floskeln des »interkulturellen Dialogs«. Wahrend die Er-
oberten ihre Situation naiv als Gesprichsangebot mifiverste-
hen und sich mitteilen wollen, obwohl sie wie Weihnachts-

71 E. Beck-Gernsheim, Was kommt nach der Familie?, Miinchen 1998.
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